Teil-Flichennutzungsplan Windenergie fiir die
Gemeinde Friesenheim

Artenschutzrechtliche Priifung

Auftraggeber: Gemeinde Friesenheim
Friesenheimer Hauptstrafie 22

77948 Friesenheim

Auftragnehmer: Forschung
Beratung
Umsetzung

NelkenstrafBle 10
77815 Biihl / Baden

Projektleitung: DR. MARTIN BOSCHERT
Diplom-Biologe
Landschaftsokologe, BVDL
Beratender Ingenieur, INGBW

BERATENDER
INGENIEUR

B INGENEURKAMMER
& BADEN-WURTTEMBERG

LISTE DER BERATENDEN
INGENIEURE
NR. 37

Projektbearbeitung: = DR. MARTIN BOSCHERT, Diplom-Biologe
DR. ALESSANDRA BASso, M. Sc. Science of Natural Systems (Biologie)
STEFAN FABBENDER, B. Sc. BioGeo-Analyse
PHiLIPP GEHMANN, M. Sc. Forest Ecology and Management
HEIKE HENNRICH, Diplom-Biologin
MARIA HUBER, MA rer. nat. Zoologie

Biihl, Stand 17. Juni 2018



Teil-FNP Wind Friesenheim Artenschutz

Seite

Inhaltsverzeichnis 1

Zusammenfassendes FAZIt .........ooouiiiiiiiiiiiiiiieee e 2

1.0 Anlass und Aufgabenstellung ...........coocueieriiiiiiiiiiieeeee e 3

2.0 Rechtliche Grundlagen ..........coccuieeiiiiiiieeieeeeeeee e ae e e re e e e e e areesnsaee e 3

3.0 Windkraftsensible Vogelarten im Gebiet der Gemeinde Friesenheim ......................... 6

3.1 VOrbemMErKUNG ....coouviiiiiiiiiiie ettt e s e e saaee e 6

32 Prinzipielle VOrgehensweise ...........coooevoiiiiiiiiiiiiiiniiieeeeeeeeeeeeee e 6

3.2.1 Windkraftsensible Brutvogel (nach LUBW-Hinweisen) ........ccccceceeveennennee. 7
3.2.2  Windkraftsensible Rastvogel inklusive windkraftsensibler Wintervogel

(nach LUBW-HINWEISEN) .....ccooviuiiiiiiiieeieeiiteeeiee et eeeeerraeeeee e e e, 9

323 VOCIZUZ .ttt 9

33 Vorgehensweise Gemeinde Friesenheim ............ccocceviiiiiniiiiiiiiiinicnnnieennn. 10

3.3.1 Windkraftsensible Brutvigel (nach LUBW-Hinweisen) ........ccccccoeeveevnieeennne. 10
3.3.2 Windkraftsensible Rastvogel inklusive windkraftsensibler Wintervogel

(nach LUBW-HINWEISEN) ....ccoooiuiriiiiiieeieeieiteeeeee et eeeeiareeeee e, 14

3.3.3  VOCIZUZ ittt ettt s 16

34 Windkraftsensible Vogelarten (nach LUBW-Hinweisen) ..........ccocceeeveuieenee, 17

35 Nicht-windkraftsensible Vogelarten (nach LUBW-Hinweisen) ..................... 20

4.0 Arten des Anhangs IV zuziiglich Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie ............... 21

5.0 Spannungsfeld Vogel und Windkraft ..........cocooeiiiiiniiiiiiiiieececeeeee e 29

5.1 Beeintrichtigungen von Vogeln durch Windkraft ... 29

52 Artspezifische Beeintridchtigungen von Vogelarten durch Windkraft ............ 30

6.0 KONTTKLANATYSE .....eeeiiiiiieiieeee ettt s 35

7.0 MaBnahmen ......c.c.cooiiiiiiiie et e 47

8.0 Literatur und QUEILEI ........oviiiiiiiiiiiieeieee e e e e e aarneeees 49

0.0 ANNANG ..o e 54

9.1 KT 2 .o 55

9.2 TADCIIEN ...ttt et e 56

J?:
Dr. Martin Boschert ® Bioplan Biihl 2018 /



Teil-FNP Wind Friesenheim Artenschutz

Teil-Flichennutzungsplan - Windenergie fiir die Gemeinde Friesenheim
Artenschutzrechtliche Priifung

Zusammenfassendes Fazit

Die artenschutzrechtliche Priifung zur Neuaufstellung Teil-FNP Windenergie fiir die Gemeinde
Friesenheim liefert die artenschutzrechtliche Bewertung der verschiedenen Untersuchungsbe-
reiche, die als Eignungsflache fiir Windkraftstandorte in Betracht kommen. Im Vordergrund
stehen vor allem die beiden Tiergruppen Vogel und Flederméuse, die durch den Bau und vor
allem den Betrieb von Windenergieanlagen betroffen sein kdnnen.

Hinsichtlich der Fledermiuse wurde ein separater und eigenstindiger Bericht erstellt, auf den
hier verwiesen wird (Frinat 2013). Der Bericht enthilt fiir die zweite Gruppe, die Vogel, Einfiih-
rungen zur Problematik Windkraft und Vogel, die Darstellung der Vorgehensweise (abgeschich-
tetes Vorgehen von der Auswertung vorhandener Daten aus unterschiedlichen Quellen bis hin zu
ornithologischen Untersuchungen), die Darstellung der Ergebnisse und die Bewertung aus orni-
thologischer sowie artenschutzrechtlicher Sicht. Besonders die Kollision mit Windkraftanlagen
(drehende Rotoren, Mastbereich inklusive Anlockung ziehender Vogel durch optische Reize)
konnen zu erheblichen Auswirkungen auf verschiedene windkraftsensible Vogelarten fiihren
und damit zu einer Verbotsverletzung (T6tungsverbot). Ebenfalls zu einer Verbotsverletzung
(Storungs- und Zerstorungsverbot) kann es kommen durch direkten und indirekten Lebens-
stitten- bzw. Ruhestittenverlust infolge von Scheucheffekten, Meideverhalten und Barrie-
reeffekten durch akustische (Ldrm) und optische Reize (Licht) sowie durch Erschiitterungen
(Vibrationen) beim Betrieb der Anlagen, seltener auch durch die Anlagen selbst.

Ferner werden sdmtliche artenschutzrechtliche Arten bzw. Artengruppen behandelt, die in der
Regel nicht durch den Betrieb von Windenergieanlagen betroffen sind, allerdings durch die bau-
lichen Eingriffe bei der Zuwegung und der Kabeltrasse sowie am Standort selbst betroffen sein
konnen.

Insgesamt wurden drei Fldchen untersucht und u. a. anhand der Topographie, aber auch an-
hand der Biologie der einzelnen Arten hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stinde nach § 44 BNatSchG bewertet. Nach den Ergebnissen der Kartierungen und Gelédnde-
begehungen in den Jahren 2013 und 2014 sowie Datenergiinzungen aus den Jahren bis 2016,
u.a. Ergebnisse aus einem abgeschlossenen BImSch-Verfahren, sowie durch die Auswertung
vorhandener Daten (Rotmilan-Kartierung des Landes Baden-Wiirttemberg aus den Jahren
2013 und 2014 sowie Aktualisierungen zu den Vorkommen von Uhu und Wanderfalke) er-
gab sich aufgrund der Uhu-Vorkommen bei der Bewertung fiir alle drei Untersuchungs-
flachen ein sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential (FRI 1,2 und 3).
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1.0 Anlass und Aufgabenstellung

Die Windenergienutzung soll in Baden-Wiirttemberg ausgebaut werden. In diesem Zu-
sammenhang konnen die Gemeinden in ihren Flichennutzungsplidnen Vorrangflichen fiir die
Windkraft ausweisen. Da jedoch bekannt ist, dass u.a. verschiedene Vogelarten durch Kolli-
sion mit drehenden Rotorbléttern, aber auch durch Kollision mit Windkraftmasten zu Tode
kommen, ferner aber auch ihre Lebensstétten durch den Bau beschédigt oder zerstort werden
und sie durch den Betrieb gestort werden konnen, ist im Rahmen der Neuaufstellung eines
sachlichen Teil-Flichennutzungsplanes Windenergie fiir die Gemeinde Friesenheim nach
dem BNatSchG zu priifen, ob die Zugriffs- und Storungsverbote nach § 44 (1) BNatSchG bei
einer Umsetzung verletzt werden konnen. Betroffen sind alle europarechtlich geschiitzten
Arten (alle europédischen Vogelarten sowie alle Anhang IV-Arten nach FFH-Richtlinie) sowie
solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind
(besonders geschiitzte und streng geschitzte Arten nach BArtSchV 81 und Anlage 1 zu § 1;
liegt derzeit noch nicht vor). Die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie werden mitbe-
ricksichtigt, da nach dem Umweltschadensgesetz Arten und ihre Lebensrdume der Anhénge
Il und 1V der FFH-Richtlinie sowie bestimmte européische Vogelarten relevant sind. Zu-
sammen werden diese Arten als 'artenschutzrechtlich relevante Arten' bezeichnet.

Im Rahmen dieses Fachbeitrags werden sdmtlich artenschutzrechtlich relevanten Arten und
Gruppen besprochen, wobei die Vogelarten im Vordergrund stehen, die nach den ,,Hinweisen
fiir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei der Bauleitplanung und Ge-
nehmigung fiir Windenergieanlagen* der LUBW (Stand 1. Mérz 2013) als windkraftsensibel
aufgefiihrt werden. Die untersuchten Bereiche richten sich nach dem Stand der Suchraumku-
lisse zum Teil-FNP Windenergie (Stand 2018).

2.0 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen einer artenschutzrechtlichen Priifung werden im BNatSchG ins-
besondere in Kapitel 5 ‘Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstét-
ten und Biotope' und dort in den §§ 44 (Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte
andere Tier- und Pflanzenarten) und 45 (Ausnahmen) dargelegt.

Die Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten, zu
denen die europdischen Vogelarten (im Sinne des Artikel 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie ge-
horen, werden in § 44 Abs. 1, Nr. 1 -3 konkret genannt. Demnach ist es verboten:
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schidigen oder zu zerstoren (Verletzungs- und T6tungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Storungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschiddigen oder zu zerstoren (Schiadigungsverbot, Zersto-
rungsverbot).

Die artenschutzrechtlichen Verbote der §§ 44 f. BNatSchG gelten in der Regional- und Bau-
leitplanung nicht unmittelbar. Eine regional- oder bauleitplanerische Festlegung/Darstel-
lung, die wegen entgegenstehender artenschutzrechtlicher Verbote nicht vollzugsfihig ist,
wdre jedoch eine rechtlich nicht "erforderliche Planung" und somit unwirksam (zur fehlen-
den Erforderlichkeit von Regionalplinen vgl. auch VGH Mannheim, Urteil vom 09.06.2005,
3§ 1545/04, NuR 2006, S. 371, zur Bauleitplanung vgl. BVerwG, Beschluss vom 25.08.
1997, 4 NB 12.97, NuR 1998,135). Daher ist bei diesen Planungen eine Priifung der arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen der §§ 44 f. BNatSchG erforderlich. Priifungsrelevant sind
insbesondere die windenergieempfindlichen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
die Europdischen Vogelarten; andere Arten sind zu beriicksichtigen, sofern durch die Anlage
oder die Zuwegung deren Lebensraum betroffen sein kann. Die national geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu beriicksichtigen (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG und §
la Abs. 3 BauGB).

Die artenschutzrechtlichen Verbote stehen einer Planung nicht entgegen, wenn Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und die Europdischen Vogelarten im Umfeld der Planung nicht
betroffen sind oder bei einer Beeintrichtigung der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten die okologische Funktion dieser Lebensstdtten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Dies gilt auch, wenn die
Verletzung des Verbotstatbestands vermieden werden kann, 7. B. durch Nebenbestimmungen
in kiinftigen Genehmigungsverfahren oder vorgezogene Ausgleichsmafinahmen nach § 44
Abs. 5 S. 3 BNatSchG (sog. CEF- Mafinahmen), oder bei einem nicht vermeidbaren Eingriff
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder eine Befreiung nach § 67 BNatSchG erteilt
werden kann. Im Ubrigen wird auf Kapitel 5.6.4.2 verwiesen (wortlich aus Windenergieer-
lass Baden-Wiirttemberg, Kapitel 4.2.5 Artenschutz und Planungen vom 9. Mai 2012).
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3.0 Windkraftsensible Vogelarten im Gebiet Gemeinde Friesenheim
3.1 Vorbemerkung

Grundlage fiir die Vorgehensweise ist die in den ,,Hinweisen fiir den Untersuchungsumfang
zur Erfassung von Vogelarten bei der Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergiean-
lagen* der LUBW (Stand 1. Mirz 2013) genannte Einschédtzungsprirogative des zustdndigen
Planungstréigers, in diesem Fall i.d.R. die Untere Naturschutzbehorde am Landratsamt des
Landkreises Emmendingen (,,... die dargestellten Erfassungsstandrads stellen fiir den Be-
reich der Bauleitplanung nicht die einzig zuldissige Vorgehensweisen hinsichtlich Methodik
und Umfang der Bestandserfassung dar und sind daher nicht im Einzelnen bindend. Den
zustdandigen Planungstrigern steht beziiglich der Bestandserfassung eine naturschutzfach-
liche Einschdtzungsprdrogative zu. Die vom fachkundig beratenen Planungstriger gewdhlte
Vorgehensweise zur Bestandserfassung kann dann nicht als falsch’ beanstandet werden,
wenn das Verfahren im konkreten Einzelfall naturschutzfachlich vertretbar ist und sich nicht
als unzuldssiges oder gar ungeeignetes Mittel zur Erfiillung der artenschutzrechtlichen Vor-

gaben erweist.”).

Zur weiteren Vorgehensweise bei den Vogeln im Rahmen der Neuaufstellung eines sach-
lichen Teil-Flachennutzungsplanes Windenergie fanden neben Telefonaten und Gesprichen
verschiedene Abstimmungsgespriache mit der Unteren Naturschutzbehorde am Landratsamt
Ortenaukreis in Offenburg statt, u.a. am 24. April 2013 in Offenburg, dessen Ergebnisse
nachfolgend dargestellt sind. Bei einem Gesprich mit der Hoheren Naturschutzbehdrde am
Regierungsprisidium Freiburg sowie mit der Unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt
Ortenaukreis wurde das Vorgehen am 29. Juli 2013 ebenfalls besprochen. Die Hohere Natur-
schutzbehorde stimmte dem Vorgehen zu.

Als windkraftsensible oder windkraftempfindliche Vogelarten gelten nur diejenigen Arten,
die in den LUBW-Hinweisen in Tabelle 1 aufgefiihrt sind (Stand 1. Mérz 2013). Die Wind-
kraftsensibilitdt bzw. -empfindlichkeit ist unabhidngig vom Gefidhrdungsgrad einer Vogelart.
Der Rotmilan als iiberproportional zweithdufigstes Kollisionsopfer nach dem Seeadler ist in
der Roten Liste der gefihrdeten Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs von 2007, aber auch in
der neuesten Ausgabe als ungefihrdet eingeordnet (HOLZINGER et al. 2007, BAUER et al.
2016).

3.2 Prinzipielle Vorgehensweise

In den Hinweisen der LUBW (Stand 1. Mirz 2013) wird zwischen Brutvogel-, Rastvogel-
und Vogelzugerfassungen unterschieden, wobei die windkraftempfindlichen Vogelarten im
Vordergrund stehen.

——:\?:
Dr. Martin Boschert ® Bioplan Biihl 2018 /



Teil-FNP Wind Friesenheim Artenschutz

3.2.1 Windkraftsensible Brutvogel (nach LUBW-Hinweisen)

Bei den Vogeln ist eine intensive flichendeckende Bestandserhebung der windkraftempfind-
lichen Arten, wie sie in den Hinweisen der LUBW dargestellt ist, auf der Ebene der Fldchen-
nutzungsplanung fiir die Planungstrager i.d.R. nicht leistbar. Stattdessen kam folgende
Methodik zur Anwendung:

In einem ersten Schritt wurden die in den Hinweisen der LUBW aufgelisteten windkraftsen-
siblen Arten bzw. Artengruppen hinsichtlich ihres moglichen Vorkommens in den jeweiligen
Verwaltungsgebieten iiberpriift. Danach ergibt sich jeweils eine potentielle Arten- bzw. Ar-
tengruppenliste. Eine Begriindung fiir jede Art bzw. jede Artengruppe schlief3t sich an.

In einem zweiten Schritt wurde fiir diese potentielle Arten- bzw. Artengruppen die Daten-
grundlage iiberpriift, vorhandene Daten zusammengestellt und auf ihre Verwertbarkeit ge-
priift.

Datenquellen waren einerseits bei der Naturschutzverwaltung (Gutachten zu Eingriffsplanun-
gen, Bestandserhebungen, Pflege- und Entwicklungspldne, Managementplédne, Artenschutz-
programme usw.; in den Hinweisen explizit genannt die unteren Naturschutzbehorden),
andererseits, sofern verfiigbar, auch bei Naturschutzverbianden und Ornithologen vorhanden,
weiterhin wurden Literatur und eigene Daten beriicksichtigt. Bei Nutzung von Fremddaten
erfolgte im Rahmen der Qualitétssicherung eine Plausibilitédtspriifung.

Als Stichjahr konnte 2010 gelten (in den Hinweisen der LUBW nicht élter als fiinf Jahre), in
begriindeten Ausnahmefillen wire jedoch auch auf dltere Gutachten und Daten (zuriick bis
zum Jahr 2005) zurtickgegriffen worden.

Zur Thematik Auerhuhn wurde auf die Unterlagen der Forstlichen Versuchsanstalt Freiburg
(FVA) zuriickgegriffen (siche http://www .fva-bw.de/indexjs.html?http://www fva-bw.de/for-
schung/bui/windenergie_auerhuhn.html). Hinsichtlich Wanderfalken und Uhu wurden die bei
der AGW Baden-Wiirttemberg archivierten Daten abgefragt.

In einem dritten Schritt wurden fiir Bereiche, fiir die nur liickenhaft Daten ermittelt werden
konnten, fachgutachterliche Abschitzungen zum Vorkommen einzelner Arten durchgefiihrt,
u.a. durch Potentialanalyse. Diese Potentialanalyse entspricht weitgehend der von der LUBW
an verschiedener Stelle geforderten fachgutachterlichen Einschiitzung. Sie erfolgt auf Grund-
lage der recherchierten Daten bzw. der Ergebnisse der Geldndebegehungen sowie aufgrund
der Abschitzung der Lebensraumeignung fiir die einzelnen Vogelarten. Dabei werden ein-
schldgige Literatur sowie die umfangreichen Kenntnisse iiber die Biologie (Lebensraum,
Lebensweise, Vorkommen, Verhalten) der einzelnen Arten berticksichtigt. Die Bewertungs-
grundlagen werden im FNP dargestellt.
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Fiir die Potentialanalyse wurde eine Vor-Ort-Beurteilung durchgefiihrt, fiir die je nach Quali-
tat der Fldche ein bis maximal drei Begehungen erforderlich sind (Beispiel: Fiir Fichtenforste
ist eine Begehung ausreichend. Fiir artenreiche Bergmischwilder im entsprechenden Alter
sind eventuell zwei weitere Begehungen notwendig.).

Im Zuge dieser Begehung(en) sollen bereits Erfassungen der windenergieempfindlichen
Vogelarten vorgenommen werden, z.B. Brutplatznachweise bzw. -hinweise der entsprechen-
den Greifvogelarten. Daher waren die Begehungen in die Zeitpunkte zu legen, die fiir die
Kartierung der Arten als die am besten geeigneten gelten.

Resultierend aus diesen ersten Schritten wurde entschieden, ob in einem vierten Schritt Kar-
tierungen inklusive regelmifig frequentierter Nahrungshabitate und Flugkorridore notwendig
werden. Dabei sind folgende Moglichkeiten denkbar:

* keine Kartierungen - Voraussetzung: gute bis sehr gute Datenlage

* Kartierungen - Nicht in allen Bereichen werden ausreichend Daten in der geforderten Qua-
litdt vorliegen. Diese sollen neben den Fortpflanzungsstitten auch Nahrungshabitate und
regelméBig frequentierte Flug- bzw. Wanderkorridore beriicksichtigen.

Die Anzahl der daraus resultierenden Kartierungen schwankte je nach Datenlage, Lage und
potentiell vorkommenden Arten zwischen zwei, vier und sechs Begehungen.

Anmerkung: Teile von Suchridumen, die tiberwiegend in Kategorie I des Auerhuhns bzw.
innerhalb des spezifischen Radius liegen, innerhalb dessen die Fortpflanzungsstitten gesucht
werden miissen (Spalte 4 der Tabelle 1 in den Hinweisen der LUBW), werden von den
weiteren artenschutzrechtlichen Untersuchungen ausgeschlossen. In Abstimmung mit dem
Planungstridger wiren gegebenenfalls auch vertiefte Erfassungen moglich, die Aufschluss
dariiber geben konnen, ob Teilfldchen aufgrund einer geringen Raumnutzung in der Gebiets-
kulisse verbleiben konnen.

Gezielte Kartierungen inklusive der Suche nach Brutplatzstandorten ergaben aufgrund der
Gelédndesituation im Schwarzwald und der Vorbergzone, aber auch aufgrund des Vogelarten-
spektrums nur fiir einzelne Arten einen Sinn, da sie bei flichendeckender Kartierung einen
enormen Zeitaufwand bedeuten wiirden. Lediglich bei einzelnen Greifvogelarten wie dem
Baumfalken und dem Wespenbussard sind Kartierungen durchfiihrbar (Balzaktivitéiten, Re-
vierfliige, Nahrungsfliige, jedoch keine gezielte Brutplatzsuche, sondern durch beobachtete
Flugbewegungen den Brutplatzbereich eingrenzen).

Pro Suchraum waren je nach GroBe ein bis mehrere Kontrollpunkte auszuwihlen. Bei
groBeren Suchrdumen waren drei bis maximal vier solcher Kontrollpunkte notwendig, bei
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kleineren und iibersichtlichen Suchrdumen entsprechend nur ein Kontrollpunkt. An diesen
Kontrollpunkten wurde bis zu drei Stunden beobachtet, wobei abhingig von der Topographie
dieser Kontrollpunkt verschoben werden konnte. Insgesamt war eine flexible Anwendung
moglich.

Im Sinne der Qualititssicherung wurde ausschlieBlich qualifiziertes und erfahrenes Fachper-
sonal eingesetzt und die Ergebnisse der einzelnen Kartierdurchgénge regelméfig besprochen,
um auch auf duBere Faktoren wie Witterung eingehen zu konnen.

3.2.2 Windkraftsensible Rastvigel inklusive windkraftsensibler Wintervogel (nach
LUBW-Hinweisen)

In einem ersten Schritt wurden die in den Hinweisen der LUBW aufgelisteten Arten bzw.
Artengruppen hinsichtlich ihres moglichen Vorkommens im Bereich der Gemeinde Friesen-
heim tiberpriift. Beispielsweise waren bedeutende Wasservogel-Vorkommen auflerhalb der
Gebiete der Rheinniederung und des Bodenseeraums i.d.R. nicht zu erwarten. Danach ergab
sich jeweils eine potentielle Arten- bzw. Artengruppenliste. Fiir jede dieser Arten bzw.
Artengruppen wurde eine fachgutachterliche Einschétzung abgegeben, wobei, entsprechend
den Hinweisen der LUBW, u.a. folgende Parameter beriicksichtigt wurden:

* Vorhandensein von Landschaftselementen, die groflere Rastvogelbestinde erwarten lassen,
z.B. Feuchtgebiete oder Seen,

* potenzielle regelmédBige Flugbewegungen zwischen Nahrungshabitaten und Schlaf- bzw.
Sammelplitzen und

* Abstidnde zu bereits national oder international bekannten und bedeutenden Rastgebieten
sowie

« Abstande zu Gebieten nach den Kriterien zur Bearbeitung der Brut-, Durchzugs- und Uber-
winterungsgebiete fir Vogel in Baden-Wirttemberg (HOLZINGER & MAHLER 1994). Zu lan-
desweit bedeutenden Rastbestédnden liegen jedoch keine Anforderungen vor. Daher wurden
zusitzlich die Kenntnisse der Gutachter im Naturraum, aber auch deren umfangreiche Kennt-
nisse zu den zu beriicksichtigenden Vogelarten herangezogen.

3.2.3 Vogelzug

In den Hinweisen der LUBW wird ausgefiihrt, dass ,,gesonderte Erfassungen des Vogelzugs
... in der Regel nicht erforderlich* sind.
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Im Rahmen der Bauleitplanung wurden die einzelnen Suchrdume vor Ort hinsichtlich ihrer
Bedeutung fiir den Vogelzug begutachtet. Dabei wurde anhand verschiedener Kriterien
herausgearbeitet, wie die wahrscheinliche Bedeutung der einzelnen Suchridume als Zugkon-
zentrationspunkte zu bewerten ist, u.a. anhand des Reliefs, aber auch anhand von vorhan-
denen Daten sowie anhand von Zufallsdaten bei den Untersuchungen in den Jahren 2014 und
2015.

3.3 Vorgehensweise windkraftsensible Vogelarten im Bereich der Gemeinde
Friesenheim

Die Vorgehensweise zur Erstellung der artenschutzrechtlichen Priifung wurde ausfiihrlich am
29. Juli 2013 bei einem Abstimmungsgespriach zwischen Planern und Gutachtern sowie der
UNB am Landratsamt Ortenaukreis und den Referaten 21, 55 und 56 am Regierungsprisidi-
um Freiburg besprochen. Dabei wurde u.a. vereinbart, dass eine Abschichtung erfolgen kann,
welche Arten aufgrund des Naturraumes und der Lebensraumausstattung vorkommen kdnnen
und dass nicht alle artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Gruppen auf der Ebene des
FNP im Gelédnde erfasst werden miissen und kénnen.

3.3.1 Windkraftsensible Brutvogel (nach LUBW-Hinweisen)
1. und 2. Schritt

Die Priifung der Liste der windkraftsensiblen Arten (siehe http://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/216927/) erfolgte fiir die betroffenen Naturraum, den Mittleren
Schwarzwald (Tab. 1). Mitberticksichtigt wurde dieLage der Flachen zum benachbarten Na-
turraum Mittleres Oberrhein-Tiefland. Grundlagen sind jeweils das Grundlagenwerk "Die
Vogel Baden-Wiirttembergs", Fachliteratur, Verbreitungskarten zu Artenvorkommen der
LUBW (unter http://www lubw .baden-wuerttemberg.de/servlet/is/225809/, hier: Kormoran,
Weifistorch, Wiesenweihe, Rot- und Schwarzmilan), Daten aus dem Archiv der AGW
(Wanderfalke und Uhu) sowie auf Basis der langjdhrigen Beschiftigung mit dem Vorkom-
men dieser Tiergruppe, insbesondere von Vigeln in Deutschland speziell in Baden-Wiirttem-
berg (Mitherausgeber der Roten Listen der Vogel Deutschlands und Baden-Wiirttembergs,
Hauptautor von zwei Bénden zur Avifauna Baden-Wiirttembergs und Fachartikel iiber ver-
schiedene Vogelarten, u.a. zur Verbreitung und zu Lebensraumanspriichen in Baden-Wiirt-
temberg). Ferner gingen die Erkenntnisse von Uberblicksbegehungen im Juni und im Juli
2013 durch M. BOSCHERT unter Hinzuziehung der Kenntnis und der teilweise langjidhrigen
Beschiftigung der Gutachter iiber Verbreitung, Lebensraum bzw. Lebensweise ein. Auch

4?:
Dr. Martin Boschert ® Bioplan Biihl 2018 f 10



Teil-FNP Wind Friesenheim Artenschutz

eigene Daten aus dem Gebiet der Gemeinde Friesenheim wurden ausgewertet, auBerdem Da-
ten von orts- und sachkundigen Biirgern:

HANSPETER PUSCHEL, Offenburg
MANFRED WEBER, Oberkirch-Stadelhofen.

Ferner wurde aber auch regionale und lokale Literatur beriicksichtigt, u.a. DiscH (2000),
LUHL & RAU (2011) oder RAU & LUHL (2011), aber auch Gutachten, soweit zuginglich, be-
nachbarter Regionen.

Die Uberpriifung ergab fiir folgende Arten, dass sie im betroffenen Naturraum nicht als Brut-
vogel vorkommen, u.a. aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche oder aufgrund ihrer Verbrei-
tung in Baden-Wiirttemberg: Kormoran, Zwergdommel, Reiher aufer Graureiher,
Schwarzstorch, Wiesen-, Korn- und Rohrweihe, Mowen, Seeschwalben, Sumpfohreule so-
wie Wiesenlimikolen.

Als ehemaliger Brutvogel konnte der Raubwiirger betrachtet werden. Auch fiir eine weitere
Art sind Vorkommen im Naturraum denkbar, diese konnten jedoch ebenfalls fiir das Betrach-
tungsgebiet ausgeschlossen werden, weil die Verbreitung der entsprechenden Arten bekannt
war oder der Lebensraum im Betrachtungsgebiet weitgehend fehlt: Wachtelkonig.

Diese Arten wurden in der Folge nicht mehr weiter betrachtet.

Der Alpensegler briitet entlang der Vorbergzone in verschiedenen Stddten wie Ettenheim,
Lahr, Offenburg und Achern. Ein regelmiBiges Auftreten dieser Art in den Suchrdumen
durch Brutvogel dieser Brutpldtze kann daher nicht vollstindig ausgeschlossen werden.
Ferner ist im Friihjahr mit Durchziiglern sowie im Spitsommer mit weit umherfliegenden In-
dividuen zu rechnen. Auf diese Art wurde bei den Untersuchungen geachtet.

Auer- und Haselhuhn kommen aktuell im Naturraum nicht vor, auch nicht im Betrachtungs-
gebiet (siche http://www.fva-bw.de/indexjs.html?http://www .fva-bw.de/forschung/bui/win-
denergie_auerhuhn.html). Fiir diese beiden Rauhfuhuhnarten, insbesondere fiir das Auer-
huhn, war eine Ubernahme der Daten und der Einschitzung der FVA, Freiburg, vorgesehen
(siehe Hinweise der LUBW). Die FVA hat die windhoffigen Fliachen im Schwarzwald hin-
sichtlich des Auerhuhns in vier Kategorien unterteilt:

Kategorie 1: Kernlebensrdume des Auerhuhns wie Reproduktionsbereiche wie Balz-, Brut-
und Aufzuchtgebiete oder existentielle Biotopverbundbereiche wie Trittsteinbiotope und
Korridorbereiche hochster Prioritét

Kategorie 2: Bereiche die von Auerhiihner besiedelt sind und/oder fiir den Populationsaus-
tausch zwischen den Teilpopulationen sehr wichtig sind.
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Tabelle 1. Fachgutachterliche Abschiitzung hinsichtlich des Auftretens windkraftsen-

sibler Brutvogelarten im Bereich der Gemeine Friesenheim (nach LUBW-Liste).
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Kategorie 3: Diese Bereiche werden aktuell oder potentiell von Auerhiihnern genutzt, geho-
ren jedoch nicht zu den Schwerpunkten der Besiedlung. Biotopverbundbereiche untergeord-

neter Prioritét.

Kategorie 4: Diese Bereiche werden von Auerhiihnern aktuell und mit groBer Wahrschein-
lichkeit auch kiinftig nicht genutzt.

Da keiner der drei Suchrdume in Kategorie 1 liegt, auch keine in den beiden Kategorien 2
und 3 was zu einem Ausschluss von Windenergieanlagen, zumindest bei Fortpflanzungsge-
bieten, bedeuten wiirde (siehe http://www .fva-bw.de/indexjs.html?http://www .fva-bw.de/for-
schung/bui/windenergie_auerhuhn.html), wurden sdmtliche Suchriume in die Untersuchun-

gen miteinbezogen.

Fiir das Haselhuhn existieren keine aktuellen Beobachtungen aus dem Betrachtungsgebiet
sowie dem weiteren Umfeld.

Bei den iibrigen Arten konnte prinzipiell mit einem Auftreten im Naturraum und auch in den
Suchrdumen gerechnet werden bzw. ist ein Auftreten bekannt (Graureiher, Weil3storch,
Baum- und Wanderfalke, Wespenbussard, Rot- und Schwarzmilan sowie Uhu).

Fiir den Suchraum FRI 1 Rauhkasten / Steinfirst war besprochen, dass die Unterlagen aus
den immissionsschutzrechtlichen Verfahren iibernommen werden konnen (O:konzept 2015
im Auftrag von Enercon, Aurich). Die dort geplanten Anlagen sind mittlerweile gebaut.

3. Schritt

Aufgrund dieser Ergebnisse wurden nach Uberblicksbegehungen 20. Juni und 9. Juli 2013 in
den Jahren 2013 und 2014 mit Ergénzungen im Jahr 2015 unter Beriicksichtigung der Daten-
lage in einem 4. Schritt sechs Kartierdurchgiinge, hauptsichlich zur Erfassung der Arten Rot-
und Schwarzmilan, Wespenbussard und Baumfalke, im Zeitraum von April 2013 bis An-
fang August 2014 durch M. BOSCHERT, P. GEHMANN, H. HENNRICH und M. HUBER durchge-
fiihrt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 unter Beriicksichtigung der recherchierten Daten so-
wie der Ergebnisse des 3. Schrittes zusammengefasst und durch neue Erkenntnisse bis zum
Jahr 2015 ergiinzt.
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3.3.2 Windkraftsensible Rastvogel inklusive windkraftsensible Wintervogel (nach
LUBW-Hinweisen)

1. Schritt

Die Uberpriifung ergab fiir die relevanten Arten bzw. Gruppen, dass sie, in unterschied-
lichem Mal, in den Naturrdumen Mittlerer Talschwarzwald, Siidostlicher Schwarzwald und
Hochschwarzwald vorkommen (Tab. 3).

Mit einem Auftreten von Gdnsearten, Sing- und Zwergschwan ist aufgrund der Lebens-
raumanspriiche dieser Arten bzw. aufgrund fehlenden Lebensraumes im Naturraum nicht zu
rechnen. Ferner sind regelmifige Ansammlungen von Wasser- und Watvogelarten aufgrund
fehlender Lebensraumausstattung auszuschliefen bzw. konnen ausgeschlossen werden, auch
wenn auf einzelnen Flidchen gelegentlich verschiedene Limikolenarten rasten konnen. Regel-
miBige oder grofere Ansammlungen sind jedoch nicht bekannt und auch nicht zu erwarten.

Eine Ausnahme bildet

Tabelle 3: Fachgutachterliche Abschéitzung hinsichilich des Aufiretens | der Giéinseséger, der
von windkraftsensiblen Rast- und Zugvogeln (nach LUBW-Liste). seit spitestens Ende
Rastvigel /| |Gruppe / Art Mittlerer Schwarzwald der 1980er Jahre ver-
Wintervogel mehrt  Schwarzwald-
Vor- Lebensraum|Vorkommen flii fsucht. Im Ki
kommen [vorhanden |[sicher|mdglich usse autsucht. im Kin-
Greifvogelarten P P a — zigtal liegen Beobach-
Rohrweihe ia ia A _ tungen aus dem Winter
Kornweihe| — ja ja nein | ja | 1996/1997 bis ungefihr
Wiesenweihe ja? ja nein ja
Raubwiirger i i i - Hausach vor (DiscH
Gdnsearten nein nein nein nein 2000). Ein Auftreten
Sl{1g-. und Zwergschwan nein . r.1em" | pein nein dieser Art in den Such-
Kiebitz ja ja (kleinflichig) | ja - ] i i
Goldregenpfeifer ja? ja (kleinflichig) | nein ja raumen inklusive eines
Gebiete mit regelmdfligen Ansammlungen Uberﬂiegens, ist auf-
anderer Wasser- und Watvogelarten nein nein nein nein
. , . . grund der Lebens-
Gdnsesdiger ja ja ja
Gebiete mit regelmdif3ig aufgesuchten raumanspriiche (an
aufgesuchten Massenschlafpldtzen ja Jja ja - FlieBgewdsser gebun-
von Singvogelarten z.B. Bergfink

den) ausgeschlossen.

Mit dem Auftreten regelmiBiger Massenschlafpliitze von Singvidgeln ist ausnahmsweise fiir
wenige Arten zu rechnen.

In den Hinweisen der LUBW ist nicht niher ausgefiihrt, wie "regelmifBige Massenschlaf-
pliitze" definiert sind, sowohl bezogen auf "regelmdBig" als auch auf die Definition fiir
"Massen". Daher wurde folgende Definition, die eine artspezifische Betrachtung beinhaltet,
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Tabelle 4: Rast- und Wintervogel: Auftreten der einzelnen windkraft- | verwandt: Bertick-
sensiblen Vogelarten (nach LUBW-Liste) in den einzelnen Suchraumen | Sichtigt — wurden
(sicher / méglich). Singvogelarten, die
regelmidBig in gro-
deutscher |wissenschaftl. FRI 1 FRI 2 FRI 3 8 T ¢
Name Name Rauhkasten / |Schnaigbiihl |Ganshart/ cren Irupps  auf-
Steinfirst Geigenkopfle treten und auch ge-
Greifvogelarten ja/-- ja/-- ja/-- meinsame  Schlaf-
Rohrweihe nein / ja nein / ja nein / ja pl'zitze aufsuchen,
Kornweihe nein / nein nein / nein nein / nein L
Wiesenweihe nein / nein nein / nein nein / nein wobei eine artspe-
Raubwiirger nein / ja nein / ja nein / ja zifische  Betrach-
ansearten ne?n / ne?n ne?n / ne?n ne?n / ne%n tung hinsichtlich
Sing- u. Zwergschwan nein / nein nein / nein nein / nein
Kiebitz nein / nein nein / nein nein / nein der GroBe erfolgen
Goldregenpfeifer nein / nein nein / nein nein / nein muss: Im Gebiet
Gebiete mit regelmdfigen nein / nein nein / nein nein / nein . )
Ansammlungen anderer der Gemeinde Frie-
Wasser- und Watvogelarten senheim ist prinzi-
Gebiete mit regelmdflig nein / ja nein / ja nein / ja . .
aufgesuchten Massenschlafpliitzen (Bergfink) (Bergfink) (Bergfink) piell mit Massen
von Singvogelarten schlafpldatzen  fol-

gender Arten zu
rechnen: Rauchschwalbe, Rabenkrdhe, Wacholderdrossel, Star, Erlenzeisig sowie Berg- und
Buchfink, ausnahmsweise auch andere Finkenarten wie Griinfink oder Bluthdinfling. "Richti-
ge" Massenschlafplédtze mit Millionen von Vogelindividuen konnen im Gebiet der Gemeinde
Friesenheim nur beim Bergfink auftreten. Bei den iibrigen Arten reichen die GréBenklassen
von wenigen Hundert (Rabenkrdhe, Griinfink, Bluthdnfling, Rauchschwalbe), iiber mehrere
Hundert bis wenige Tausend (Saatkrdhe, Wacholderdrossel, Star, Buchfink) bis zu mehreren
Tausend Individuen (Star).

Derartige Massenschlafplitze fiir die aufgelisteten Arten, bis auf den Bergfink, sind vor
allem in den niedrigeren Lagen sidmtlicher Suchraume moglich. Massenschlafplitze beim
Bergfink sind in den allen Suchrdumen moglich, ein Massenauftreten dieser Art findet jedoch
nur unregelmifig statt (Tab. 3).

Auch verschiedene Greifvogelarten, u.a. Rot- und Schwarzmilan, konnten Rastvorkommen
aufweisen. In den Talbereichen konnen Rohr-, Wiesen- und Kornweihe als (regelmiBige?)
Durchziigler auftreten (Tab. 4).

Die einzig relevante Wintervogelart, mit der potentiell in Offenlandbereichen des Betrach-
tungsgebietes gerechnet werden konnte, war der Raubwiirger, da zumindest auf Teilfldchen
der Suchrdume Lebensraum fiir diese Art vorhanden ist.

4?:
Dr. Martin Boschert ® Bioplan Biihl 2018 f 15



Teil-FNP Wind Friesenheim Artenschutz

Aufgrund dieser Ergebnisse ergab sich keine Notwendigkeit, im Rahmen der Teilfortschrei-
bung des FNP Windenergie Rastvogeluntersuchungen durchzufiihren.

3.3.3 Vogelzug

Im Rahmen der Untersuchungen wurde auch auf Zugaktivititen geachtet. Diese wurden ent-
sprechend festgehalten Zugaktivititen und bei der Gesamtbewertung beriicksichtigt. Der
Vogelzug im Bereich der Suchriume der Gemeinde Friesenheim stellt sich nach Uberblicks-
begehungen, bei der die einzelnen Fldchen vor Ort hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir den Vo-
gelzug begutachtet wurden, u.a. anhand des Reliefs, aber auch anhand von vorhandenen Da-
ten sowie auch im Vergleich zu weiteren Bereichen im nordlichen und mittleren Schwarz-
wald (siehe auch 3.2.3 Vogelzug) wie folgt dar:

Der beim Herbstzug vorherrschende Breitfrontenzug verlduft in siidwestliche Richtung (un-
gefihr 230°, sieche BRUDERER & LIECHTI 1998). Dieser kann jedoch in Abhéngigkeit von der
Witterung und den topographischen Verhiltnissen abweichen. Besonders Taleinschnitte in
Mittelgebirgen in siidwestlicher Richtung konnen zu Zugkonzentrationspunkten werden.

Durch derartige topographische Verhiltnisse sind zwei Hauptzugwege zu erkennen, die den
siidlichen Teil des Betrachtungsgebietes betreffen und zu einer Verdichtung des Vogelzugs
filhren kann. Diese verlaufen, vom Wolf- bzw. Harmersbachtal kommend, entweder iiber das
Geroldseck (stidlich des hier zu betrachtenden Raumes) oder iiber das Steinach- oder Hofstet-
tener Tal entweder iiber Hallen (bei Singvogeln durch eigene Beobachtungen 2013 nachge-
wiesen) oder die Hohen bei Schweighausen hinweg ins Bleichtal, und in geringem Malle
auch ins Miinstertal, bei Ettenheimmiinster sowie besonders iiber die weitldufige Offenland-
schaft von Freiamt und Ottoschwanden. Ein weiterer Hauptzugweg fiihrt westlich der Such-
raume entlang des Schwarzwaldostrandes bis zum Hochrhein.

Bei den Erfassungen im Friihjahr bzw. der Rastvégel im Rahmen der verschiedenenen im-
missionsschutzrechtlichen Untersuchungen in den verschiedenen Suchrdumen bestétigte sich
die fachgutachterliche Einschétzung, nach der im Betrachtungsgebiet keine Zugkonzentrati-
onspunkte bzw. Zugverdichtungsrdume bestehen. Auch die Zahl an durchziehenden Vogeln
diirfte, besonders aufgrund der immissionsschutzrechtlichen Untersuchungen eher als unter-
durchschnittlich bzw. nicht abweichend gegeniiber weiteren Punkten der Umgebung anzu-
sehen. Der Durchzug wird fachgutachterlich als durchschnittlich eingestuft (langjdhriger
Mittelwert: 620 Vogel/h).

Eine gewisse Unsicherheit besteht allerdings hinsichtlich der Situation bei unterschiedlicher
Witterung mit hohem Vogelzugaufkommen insbesondere in der Nacht.
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3.4 Windkraftsensible Vogelarten (nach LUBW-Hinweisen)

Nachfolgend werden die fiir die Gemeinde Friesenheim relevanten, windkraftsensiblen
Vogelarten einzeln aufgefiihrt (siche Tabellen 1 und 2). Die Arttexte sind dabei in verschie-
dene Blocke unterteilt worden, wobei die Arten unterschiedlich ausfiihrlich besprochen
werden konnen.

Uberblick. Hier erfolgen kurze Angaben zur Verbreitung und zum Bestand in Baden-
Wiirttemberg.

Betrachtungsgebiet. In diesem Abschnitt erfolgen Angaben zur Verbreitung und Héufigkeit
der jeweiligen Art im betroffenen Naturraum bzw. den Suchrdumen. In diesem Kapitel
werden auch die verfiigbaren Daten sowie die Ergebnisse der Untersuchungen aus dem Jahr
2013 und 2014 dargestellt (sieche auch Karten 1 bis 3 sowie Tabelle 2).

Anmerkungen zum Vorkommen im Betrachtungsgebiet

An dieser Stelle sei auf Punkte hingewiesen, die in der Regel die meisten einjidhrigen Bestandser-
hebungen von Vigeln betreffen:

Ein einjdhriger Untersuchungszeitraum zeigt einen kurzen Zeitausschnitt. Die dazu gehorigen
Ergebnisse sind abhiingig von der

* Biologie der einzelnen Arten, u.a. Brutplatztreue, und
e dem Einfluss der Witterung, aber auch
¢ von Bestands- und Populationstrends.

Trotz dieser Einschriankungen sind die Ergebnisse aus einem Jahr als Planungsgrundlage auf
FNP-Ebene ausreichend, da die Erfassungen durch eine Datenauswertung sowie eine Land-
schaftsanalyse ergidnzt wurden. Dennoch konnen aufgrund der Ergebnisse die Verletzung von
Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden, u.a. durch eine Neu-
oder Umverteilung von Revieren einzelner Vogelarten (siehe hierzu auch 6.0 Konfliktanalyse).

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Uberblick. Im Baden-Wiirttemberg ist diese Greifvogelart ein verbreiteter Brutvogel, der seine
Verbreitungsschwerpunkte in den tiefer gelegenen, klimatisch giinstigen Landesteilen, z. B. am
Oberrhein und im mittleren Neckarbereich, besitzt. Der aktuelle Bestand wird mit 500 bis 700
Paaren angegeben.

Betrachtungsgebiet. Der Wespenbussard ist im Naturraum als Brutvogel bekannt. Jedoch feh-
len Untersuchungen zur Verbreitung und zur Héaufigkeit. Brutzeitdaten, neben Beobachtungen
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von durchziehenden Individuen, liegen aus allen drei Suchriumen vor. Auch von O:konzept
(2015) wurden keine genaue Daten bereits gestellt.

Rotmilan (Milvus milvus)

Uberblick. Der Rotmilan ist landesweit mit Schwerpunkten auf der Baar, auf der Schwiibi-
schen Alb, im Schonbuch und im Géu verbreitet. In den Schwerpunktgebieten der Schwarzmi-
lanverbreitung, z.B. am Oberrhein, siedelt der Rotmilan in geringerer Dichte. Der Brutbestand
liegt in Baden-Wiirttemberg bei 1.800 bis 2.400 Paaren und hat in den letzten Jahren zugenom-
men. Deutschland kommt aufgrund der geringen Weltverbreitung und des geringen Weltbestan-
des (ungefdhr 17.900 Paare) eine groBe Bedeutung fiir den Erhalt dieser Greifvogelart zu. In
Deutschland briiten derzeit mit ungefdhr 11.800 Paaren etwa 66 % des Weltbestandes (MEBS &
ScHMIDT 2006).

Betrachtungsgebiet. Der Rotmilan ist auf der Gemarkung der Gemeinde Friesenheim und den
angrenzenden Gemarkungen als Brutvogel bekannt (LUBW 2014). In allen Suchrdumen ge-
langen einzelne Beobachtungen von iiberfliegenden Rotmilanen. Alle Suchridume liegen im art-
spezifischen Priifradius von 6 km von mehreren Rotmilan-Revier bzw. mehreren Rotmilan-
Paaren (siche Karte 2), die teilweise auch von O:konzept (2015) genannt werden.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Uberblick. In Baden-Wiirttemberg liegen die Schwerpunkte der Brutverbreitung in den ge-
wisserreichen Niederungsgebieten, z.B. am Oberrhein. Der Bestand wird auf 1.000 bis 1.500
Paare geschitzt, mit stark zunehmendem Trend.

Betrachtungsgebiet. Der Schwarzmilan ist in der Oberrheinebene als Brutvogel bekannt, je-
doch nicht im Kinzig- und Wolfachtal. In der Oberrheinebene ist er,im Vergleich zum Rotmilan,
weit verbreitet, wihrend er im Schwarzwald deutlich seltener auftritt, meist in Randlagen. Re-
vierverdacht bestand wihrend der Untersuchungen in den Jahren 2013 und 2014 nicht,auch wih-
rend der immissionsschutzrechtlichen Untersuchungen wurden keine Reviere entdeckt (O:kon-
zept 2015). Die Art wurde bei den Kartierungen benachbart zu den Suchrdumen vereinzelt ange-
troffen. In diesen Suchrdumen ist allerdings, u.a. aufgrund der Lebensraumstruktur, nicht mit
einem Brutvorkommen und nur ausnahmsweise mit Nahrung suchenden Schwarzmilanen zu
rechnen. Bei den meisten Beobachtungen handelte es sich um durchziehende Vogel.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Verbreitung und Bestandssituation in Baden-Wiirttemberg. Der Wanderfalke briitet in Ba-
den-Wiirttemberg landesweit und mittlerweile auch auflerhalb der Mittelgebirge, wie der Ober-
rheinebene. Der landesweite Bestand von ungefihr 280 Paaren hat in den letzten Jahren stark
zugenommen.
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Betrachtungsgebiet. Siidlich der Suchriume der Gemeinde Friesenheim besteht ein Brutplatz
dieser Art, der jedoch auflerhalb der beiden artspezifischen Radien liegt. Auch im Rahmen der
immissionsschutzrechtlichen Untersuchungen (O:konzept 2015) wurde kein Brutplatz im 1 km -
Radius bekannt. Wihrend der Untersuchungen werden dort fiir den Suchraum FRI 1 einzelne In-
dividuen dieser Art iiberfliegend beobachtet. Aus diesen wenigen Beobachtungen lésst sich je-
doch keine regelmédfige Nutzung dieses Suchraumes ableiten. Fiir die beiden anderen Such-
rdume liegen keine Beobachtungen dieser Art vor. Der Wanderfalke kann jedoch aufgrund seines
groBBen Aktionsradiuses und aufgrund seiner Lebensraumanspriiche (Luftraumjéger) in allen
Suchriaumen auftreten, besonders auflerhalb der Brutzeit.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Uberblick und Betrachtungsgebiet. Diese Art briitet mit einem in den letzten 25 Jahren zu-
nehmenden Bestand von 600 bis 800 Paaren in sdmtlichen Landesteilen Baden-Wiirttembergs
mit Schwerpunkten am Oberrhein und am Bodensee, wobei er am Oberrhein verbreitet, aber
nicht haufig ist.

Betrachtungsgebiet. Von dieser Art gelangen einzelne Brutzeitbeobachtungen, auch im Rah-
men der immissionsschutzrechtlichen Untersuchungen (O:konzept 2015). Brutplitze bzw. Brut-
verdachte dieser weit umherfliegenden Art wurden nicht gefunden. Brutplitze sind jedoch in den
einzelnen Suchrdumen im 4 km - Radius denkbar, u.a. aufgrund der durchaus geeigneten Lebens-
raumstruktur.

Uhu (Bubo bubo)

Uberblick. Der Uhu briitet in Baden-Wiirttemberg zunehmend in immer mehr Landesteilen.
Der weiterhin ansteigende landesweite Bestand wird auf 150 bis 200 Brutpaare geschitzt.
Betrachtungsgebiet. Um die Gemarkung von Friesenheim sind vier seit Jahren allj&hrlich und
gleichzeitig besetzte Brutplatze des Uhus bekannt (Daten der AGW). Samtliche Suchrdume
liegen im artspezifischen Suchradius von 6 km fir diese Eulenart. Aufgrund der ndchtlichen
Lebensweise dieser Art kann iiber die Raumnutzung dieser Brutpaare nichts ausgesagt werden.
Diese ist nur durch Telemetrie zuverlissig zu erfassen. Daher, aber auch aufgrund der Biologie
dieser Art, u.a. groer Aktionsraum, sowie aufgrund der Lage des Brutplatzes und der Eignung
grofler Teile des Suchraumes muss, da auch keine topographischen Hindernisse wie Hiigel zwi-
schen Suchraum und Neststandort liegen, miteiner regelméfBigen Nutzung gerechnet werden.

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Uberblick. Der WeiRstorch briitet nicht im Bereich der Gemeinde Friesenheim, daher sind auch
in den Suchrdumen keine Brutvorkommen bekannt.
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Betrachtungsgebiet. Nahrung suchende Individuen konnten, auch ausnahmsweise, nicht inner-
halb einzelner Suchriume nachgewiesen werden, auch nicht, wenn sich dort Offenlandbereiche
befinden. Im artspezifischen Priifbereich von 6 km befinden sich mehrere Brutvorkommen, u.a.
entlang der Vorbergzone oder im Kinzigtal.

Graureiher (Ardea cinerea)

Uberblick.

Betrachtungsgebiet. Beim Graureiher sind in den Suchraumen keine Brutvorkommen im 1 km -
Radius bekannt. Auch ausnahmsweise konnten wihrend der Untersuchungen zum Teil-FNP
bzw. wihrend der immissionsschutzrechtlichen Untersuchungen Nahrung suchende Individuen
innerhalb einzelner Suchrdume nicht nachgewiesen werden, auch wenn sich dort Offenlandbe-
reiche befinden. Nachweise gelangen jedoch besonders im Kinzigtal in den Offenlandbereichen.
Aufgrund dieser Beobachtungen sowie aufgrund weiterer Registrierungen ist davon auszuge-
hen, dass im Betrachtungsraum zumindest einzelne Brutplitze bestehen, die auch innerhalb des
artspezifischen Priifbereiches von 4 km liegen konnen.

3.5 Nicht-windkraftsensible Vogelarten (nach LUBW-Hinweisen)

In den Suchridumen innerhalb des Betrachtungsgebietes ist aufgrund der Lebensraumausstat-
tung, u.a. Nadelwaldanteil, aber auch aufgrund des Naturraumes mit vielen hdufigen und/
oder verbreiteten Vogelarten zu rechnen: Ringeltaube, Buchfink, Rotkehlchen, Wintergold-
hdhnchen, Amsel, Singdrossel, Misteldrossel, Kohlmeise, Tannenmeise, Zilpzalp, Zaunkonig
und Monchsgrasmiicke zéhlen zu den hédufigsten und verbreitetsten Brutvogelarten. Weitere
verbreitete Arten sind Buntspecht, Fichtenkreuzschnabel, Gartenbaumldufer und Kleiber so-
wie Heckenbraunelle, Sommergoldhdhnchen, Sumpfmeise, Gimpel, Haubenmeise, Wald-
baumldufer und Fitis. In Einzelrevieren kommen Arten vor, die einen groferen Rauman-
spruch besitzen, wie die Rabenkrdhe. Zu dieser Kategorie zdhlen auch Arten wie Mdusebus-
sard und Sperber aber auch Eulen wie die verbreitete Art Waldkauz. Dieser besiedelt vor-
zugsweise strukturreiche Wilder mit Althdlzern und Hohlenangebot mit einem iiber das Jahr
hinweg ausreichendem Nahrungsangebot. Die Waldohreule bevorzugt dagegen vorwiegend
Offenland mit Geholzen bzw. halboffenes Geldnde. Der Mdusebussard ist in den Such-
rdumen regelméfBig anzutreffen und briitet hier auch in unterschiedlicher Anzahl. Daher ist
bei immissionsschutzrechtlichen Verfahren auf diese Art ebenfalls zu achten, da sie durchaus
als kollisionsgefdhrdet angesehen werden kann. Der Mdusebusard ist, in absoluten Zahlen
gesehen, die Art mit den meisten Anflugopfern an Windenergieanlagen. Zu den Arten mit
groBem Raumanspruch zéhlen auch die Spechtarten wie u.a. Schwarz-, Grau- und Griin-
specht. Besonders der Schwarzspecht ist in nahezu allen Suchrdumen anzutreffen.
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In den Wildern um Friesenheim ist ferner mit einem Auftreten der Waldschnepfe zu rechnen.

Die Zuwegung verlduft bei den meisten Suchrdumen nach dem Verlassen offentlicher
Straflen durch Wilder, darunter naturbelassene Laub- und Mischwilder, u.a. Buchenwilder,
in denen Arten wie Waldlaubsdnger oder Hohltaube briiten. Letztere wurde im Rahmen der
immissionschutzrechtlichen Untersuchungen fiir den Rauhkasten gefunden (O:konzept
2015).

Daher ist davon auszugehen, dass Minimierungs- und VermeidungsmalB3nahmen entlang der
Zuwegung und der Kabeltrasse, aber auch an den moglichen Standorten selbst notwendig
werden konnten.

Vorkommen und eine mogliche Betroffenheit einzelner, nicht windkraftsensibler Vogelarten
miissen im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens fiir die iibrigen Suchrdume
genauer untersucht werden, u.a. iiber das Auftreten des Mauerseglers, der in verschiedenen
umliegenden Gemeinden briitet, zu bestimmten Zeiten iiber den verschiedenen Hohenriicken.
Gegebenenfalls ist auch ein Risikomanagement inklusive eines Monitorings bei nicht eindeu-
tigen Auswirkungen erforderlich.

4.0 Arten des Anhangs IV zuziiglich Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie
Vorgehensweise

Die artenschutzrechtliche Priifung basiert auf den Erkenntnissen von Uberblicksbegehungen
vom 20. Juni und 9. Juli 2013, aber auch auf den Erkenntnissen der Kartierungen aus den
Jahren 2013 und 2014 unter Hinzuziehung der Kenntnis und der teilweise langjdhrigen
Beschiftigung der Gutachter iiber Verbreitung, Lebensraum bzw. Lebensweise der einzelnen
artenschutzrechtlich relevanten Gruppen und Arten. Untersuchungen zum Vorkommen dieser
Gruppen bzw. Arten wurden nicht durchgefiihrt. Allerdings wurde bei orts- und fachkundigen
Biirgern nach diesen Arten angefragt. Auerdem wurde Literatur wie Grundlagenwerke aus-
gewertet, die im Rahmen des Artenschutzprogramms Baden-Wiirttemberg fiir viele Tiergrup-
pen sowie fiir Farn- und Bliitenpflanzen, Moose und Flechten erstellt wurden.

Fiir den Suchraum FRI 1 - Rauhkasten / Steinfirst (O:konzept 2015) war besprochen, dass die
Unterlagen aus den bereits laufenden immissionsschutzrechtlichen Verfahren iibernommen
werden konnen.

Die Vorgehensweise zur Erstellung der artenschutzrechtlichen Priifung wurde ausfiihrlich am
29. Juli 2013 bei einem Abstimmungsgespriach zwischen Planern und Gutachtern sowie der
UNB am Landratsamt Ortenaukreis und den Referaten 21, 55 und 56 am Regierungsprisidi-
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um Freiburg besprochen. Dabei wurde u.a. vereinbart, dass eine Abschichtung erfolgen kann,
welche Arten aufgrund des Naturraumes und der Lebensraumausstattung vorkommen kdnnen
und dass nicht alle artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Gruppen auf der Ebene des
FNP im Gelédnde erfasst werden miissen und konnen.

Artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose und Flechten

Von den artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Bliitenpflanzen-Arten kommen nur weni-
ge Arten im Naturraum der Gemeinde Friesenheim vor.

Von den in Baden-Wiirttemberg vorkommenden, artenschutzrechtlich relevanten Moos-Arten
kommen ebenfalls zwei Arten im Naturraum vor, das Griine Besenmoos (Dicranum viride)
und Rogers Goldhaarmoos (Orthotrichum rogeri). Die einzige, artenschutzrechtlich relevan-
te Flechten-Art, die Echte Lungenflechte (Lobaria pulmonaria), tritt in den Naturrdumen auf
und konnte auch im Betrachtungsgebiet vorkommen. Sie bewohnt iiberwiegend montane
bzw. hochmontane, niederschlagsreiche, milde bis kiihle Lagen. Vorkommen in submontanen
bzw. collinen Stufen sind nicht mehr bekannt.

Das Griine Besenmoos wichst als Aufsitzerpflanze (epiphytisch) auf der Borke von Laub-
bdumen, bevorzugt auf unteren und oft schriggewachsenen Stammabschnitten. Es kommt
tiberwiegend in alten Waldbestédnden vor, besonders an Buchen, aber auch an Eichen, Hain-
buchen und Erlen. Auffillig ist, dass die Art an Buchenstimmen unter 40 cm Durchmesser
duBerst selten vorkommt. Die Wuchsstandorte befinden sich in Wildern mit hoher Luftfeuch-
tigkeit oder Bodenfeuchte, zuweilen werden jedoch auch trockenere Standorte besiedelt, z. B.
in Eichen-Hainbuchenwildern. (LUBW 2013 a). Auf diese Art ist daher an entsprechenden
Standorten bei der Zuwegung, aber auch bei der Auswahl moglicher Standorte fiir Windener-
gieanlagen zu achten.

Rogers Goldhaarmoos wichst vor allem an freistehenden Bdumen und Strduchern, am
Waldrand und in Strauchformationen (extrem hoher Lichtanspruch, sieche LUTH 2010, LUBW
2013 b). Die am héufigsten besiedelte Art ist die Salweide (zur Besiedlung verschiedener
Geholzarten siehe LUTH 2010). Auf die Art ist, auch wenn sie aufgrund der Lebensraum-
struktur nur kleinrdumig auftritt, besonders auf der Zuwegung und an moglichen Standorten
im Offenland bzw. Waldrindern oder offenen Waldbereichen zu achten. Sie kann prinzipiell
in allen Suchrdumen auftreten. Entlang der Zuwegung und der Kabeltrasse, aber auch an den
moglichen Standorten selbst konnten daher Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen
notwendig werden.

Beide Arten werden fiir das FFH-Gebiet 7713-341 'Schwarzwald-Westrand von Herbolzheim
bis Hohberg' angegeben (RP Freiburg 2015).
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Artenschutzrechtlich relevante Tierarten und Tiergruppen
Sdiugetiere

Hinsichtlich der Fledermduse wurde ein separater und eigenstdndiger Bericht erstellt, auf den
hier verwiesen wird (Frinat 2013).

Die Haselmaus kommt im Naturraum flichig vor. Daher ist mit einem Auftreten dieser Art in
samtlichen Suchrdumen prinzipiell bis zur artspezifischen Hohengrenze von 800 m NN zu
rechnen, aber auch in hoheren Lagen bei entsprechender Lebensraumausstattung, da Haselmiu-
se die Baumkronen beinahe aller Waldgesellschaften, auch Fichtenwilder, bewohnen (SCHLUND
2005). Bevorzugt werden aber lichte, moglichst sonnige Laub- und Laubmischwélder mit
dichter und artenreicher Strauchschicht. Entscheidender Faktor ist das Nahrungsangebot. Die
Nahrung der Haselmaus besteht je nach jahreszeitlichem Angebot aus Knospen, Bliiten, Pollen,
Beeren, Samen und Insekten. Im Herbst sind Haselniisse von Bedeutung. Je nach Lebensraum-
strukturen an den Standorten ist mit Vorkommen dieser Art und damit mit Betroffenheit zu
rechnen. Da Haselméuse ferner am Boden, u.a. in Strauchschichten, iiberwintern, ist bei Vorhan-
densein entsprechender Strukturen mit Uberwinterern und damit von einem erhhten Risiko und
einer Verbotsverletzung auszugehen.

Daher ist davon auszugehen, dass Minimierungs- und VermeidungsmalBnahmen entlang der
Zuwegung und der Kabeltrasse, aber auch an den moglichen Standorten selbst notwendig
werden. Vorkommen und eine mogliche Betroffenheit der Haselmaus miissen im Rahmen
des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens fiir die tibrigen Suchrdume genauer untersucht
werden bzw. artspezifische Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen entwickelt werden,
da hier zumindest teilweise geeigneter Lebensraum vorhanden ist.

Bei den iibrigen relevanten Sdugetierarten ist fiir die Wildkatze, Luchs und Wolf ebenfalls
Lebensraum im Naturraum und auch in s@mtlichen Suchriumen vorhanden. Mit einem Auf-
treten dieser drei Arten ist daher prinzipiell in allen Suchrdumen zu rechnen.

Im Mirz 2013 wurde fiir den Luchs der erste sichere Nachweis seit sechs Jahren in Baden-
Wiirttemberg fiir diese streng geschiitzte und heimliche Katzenart im Siidschwarzwald er-
bracht. Mittlerweile wurden weitere Nachweise erbracht und u.a. ein Luchs im Hochschwarz-
wald mit einem Senderhalsband versehen (http://www.ag-luchs.de/aktuell/aktuell.html#luchs-
nachweis, letzter Zugriff Juni 2018). Beim Luchs gibt es aus den letzten Jahren immer wieder
Hinweise im Mittleren Schwarzwald, u.a. 2015 und 2016, die nicht von Experten iiberpriift
werden konnten (siehe hierzu die unter http://www.ag-luchs.de/monitoring/monitoring.html
verfiigbaren Daten, letzter Zugriff Juni 2018. Fiir das FFH-Gebiet 7713-341 'Schwarzwald-
Westrand von Herbolzheim bis Hohberg' wird die Art nicht angegeben.
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Fiir den Wolf liegt seit Kurzem der erste Wiederfund in Baden-Wiirttemberg bei Lahr vor und
damit in rdumlicher Ndhe zum Naturraum (http://www.wildtiermonitoring.de/; letzter Zugriff
Juni 2018, Nachweiskarte aktuell nicht verfiigbar). Daher ist auch in den Suchrdumen mit
Einzelnachweisen zu rechnen.

Fiir die Wildkatze sind im Naturraum der Gemeinde Friesenheim keine Vorkommen bekannt
(http://www.wildtiermonitoring.de/bilder/110826_Verbreitung_BaWue.jpg mit Stand 2011;
letzter Zugriff Juni 2018). Bei immissionsschutzrechtlichen Verfahren muss diese Art niher
betrachtet werden, sowohl bei der Standortwahl als auch bei der Zuwegung, da Lebensstitten
betroffen sein konnten (siehe auch Generalwildwegeplan). Eigenstdndige Untersuchungen im
Rahmen der Erstellung des Flichennutzungsplans wurden nicht durchgefiihrt.

Durch den siidostlichen Teil des Suchraumes FRI 1 Rauhkasten / Steinfirst verlduft ein Ast

des Generalwildwegeplans.

Die ein Kilometer breiten Korridore stellen fiir Windenergieanlagen prinzipiell keinen Aus-
schluss dar. In immissionsschutzrechtlichen Verfahren ist daher zu priifen, ob durch Zuwe-
gung bzw. Kabeltrasse oder durch Standorte eine Unterbrechung des Korridors erfolgt und so
Wanderbewegungen unterbrochen werden. Durch entsprechende Planung der Standorte, aber
auch durch Minimierungs- und VermeidungsmafBBnahmen wie Lebensraumaufwertung im Be-
reich des Korridors abseits der Standorte konnen erhebliche Auswirkungen vermieden wer-
den. Fiir den Geltungsbereich dieses Teil-FNP Windenergie ist dies fiir den Suchraume FRI 1
erforderlich.

Fiir ein Vorkommen des Feldhamsters ist keine geeignete Lebensraumausstattung zu erken-
nen, das Betrachtungsgebiet liegt zudem auflerhalb des Verbreitungsgebietes dieser Art.

Einzelne Vorkommen des Bibers sind in benachbarten Naturrdumen bekannt und auch im
Naturraum selbst moglich, konnen aber aufgrund der Lebensraumausstattung, keine geeig-
neten Gewisser, in den Suchrdumen ausgeschlossen werden.

Fischotter und Braunbar gelten in Baden-Wirttemberg als ausgestorben.
Reptilien

In Baden-Wiirttemberg kommen sieben Reptilien-Arten vor, die europarechtlich streng
geschiitzt sind. Einige dieser Reptilien-Arten werden in Anhang II und Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefiihrt, keine jedoch ausschlieflich im Anhang II.

Von diesen artenschutzrechtlich relevanten Arten konnen, da ausreichende Lebensraumstruk-
turen vorhanden und Vorkommen bekannt sind, Zauneidechse, aber auch Schlingnatter im
Betrachtungsgebiet in den einzelnen Suchrdumen auftreten. Dies gilt auch fiir die Mauer-
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eidechse, fiir die Vorkommen im Bereich der Gemeinde Friesenheim nachgewiesen sind. Im
Naturraum sind keine Vorkommen der Askulapnatter bekannt.

Mit der Zauneidechse kann prinzipiell in sdmtlichen Suchriumen entlang der Zuwegung,
aber auch in den Suchrdumen selbst bevorzugt in klimatisch giinstigen, siidexponierten und
besonnten Lebensrdumen gerechnet werden, sofern sie unterhalb der artspezifischen Hohen-
grenze von 900 m i NN liegen. Daher ist davon auszugehen, dass Vermeidungsmafnahmen
entlang der Zuwegung und der Kabeltrasse, aber auch an den moglichen Standorten selbst
notwendig werden. Wihrend der Untersuchungen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren,
u.a. FRI 1, wurden keine Zauneidechsen nachgewiesen.

Die Mauereidechse kann prinzipiell im Zufahrtsbereich vorkommen, jedoch nicht in den
Suchriumen selbst (siehe auch O:konzept 2015 fiir den Suchraum FRI 1).

Fiir die Schlingnatter liegen im Schwarzwald Nachweise bis in hohere Lagen vor, u.a. am
Belchen und fiir den nordlichen Schwarzwald bei Biihl und Baden-Baden (WAITZMANN &
ZIMMERMANN 2007). Fiir diese Schlangenart ist im Betrachtungsgebiet zumindest klein-
rdaumig Lebensraum vorhanden, sowohl im Bereich der Zuwegung als auch in sdmtlichen
Suchrdumen selbst. Sie besiedelt u.a. wirmebegiinstigte trockene Hanglagen mit niedriger
Vegetation auf sandig-steinigem Untergrund in offenen bzw. halboffenen Bereichen u.a. in
Steinbriichen, Felsen oder Waldridndern. In den Eingriffsbereichen im Suchraum FRI 1 wur-
den wihrend der immissionsschutzrechtlichen Verfahren keine Schlingnattern festgestellt, al-
lerdings wurde nicht in die vorhandenen Lebensriume eingegriffen (O:konzept 2015), so
dass keine erheblichen Eingriffe zu befiirchten sind und keine Vermeidungsmafinahmen ent-
lang der Zuwegung und der Kabeltrasse notwendig werden. Bei den anderen Suchrdumen ist
davon auszugehen, dass Minimierungs- und VermeidungsmafBnahmen entlang der Zuwegung
und der Kabeltrasse, aber auch in den Suchrdumen selbst notwendig werden konnen. Fiir das
FFH-Gebiet 7713-341 'Schwarzwald-Westrand von Herbolzheim bis Hohberg' sowie im da-
zugehorigen Managementplan werden keine Reptilienarten erwédhnt (RP Freiburg 2015).

Die Suchrdume liegen nicht im derzeitigen Verbreitungsgebiet weiterer artenschutzrechtlich
relevanter Reptilienarten wie FEuropdische Sumpfschildkrote und Westlicher Smaragd-
eidechse.

Amphibien

In Baden-Wiirttemberg kommen elf Amphibien-Arten vor, die europarechtlich streng
geschiitzt sind. Die liberwiegende Zahl dieser Arten ist mehr oder weniger eng an Still-
gewdsser gebunden. Einige dieser Amphibien-Arten werden in Anhang II und Anhang IV der
FFH-Richtlinie gefiihrt, keine jedoch ausschlieBlich im Anhang II.
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Von den artenschutzrechtlich relevanten Amphibien-Arten kommen mindestens sechs Arten
im Naturraum der Gemeinde Friesenheim und deren weiteren Randbereichen vor, keine je-
doch in den Suchridumen (siche auch O:konzept 2015 fiir den Suchraum FRI 1). Bei den
randlich vorkommenden Arten Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Kammmolch, Springfrosch, Klei-
ner Wasserfrosch und Laubfrosch - die drei zuletzt genannten Arten nur westlich von Friesen-
heim auBlerhalb des Betrachtungsgebietes - fehlen fiir diese Arten geeignete Lebensraum-
strukturen in den Suchrdumen. Fiir den Kammmolch und die Gelbbauchunke gibt es Meldun-
gen im Kinzig- bzw. im Schuttertal. Auch wihrend der Untersuchungen im immissions-
schutzrechtlichen Verfahren (O:konzept 2015) wurde keine der artenschutzrechtlich relevan-
ten Arten nachgewiesen.

Fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wie Geburtshelferkrote, Moorfrosch oder
Knoblauchkrote fehlt entweder Lebensraum oder die Suchrdume liegen auBerhalb der jewei-
ligen Verbreitungsgebiete.

Fiir das FFH-Gebiet 7713-341 'Schwarzwald-Westrand von Herbolzheim bis Hohberg' sowie
im dazugehorigen Managementplan werden Gelbbauchunke und Kammmolch aufgefiihrt (RP
Freiburg 2015). Das einzige Vorkommen des Kammmolches befindet sich am Kahlenberg bei
Ringsheim und damit deutlich siidlich von Friesenheim. Bei der Gelbbauchunke sind
mehrere Vorkommen genannt, u.a. der Steinbruch bei Diersburg.

Kiifer

Ein Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten der Holzkéfer (FFH - Anhang IV),
wie Alpen- und Heldbock oder Eremit, sind im Betrachtungsgebiet nicht bekannt. Der
Hirschkdfer (FFH - Anhang I1) wird das FFH-Gebiet 7713-341 'Schwarzwald-Westrand von
Herbolzheim bis Hohberg' sowie im dazugehorigen Managementplan aufgefiihrt. Die Vor-
kommen liegen jedoch ausschlieBlich westlich und siidlich der Suchrdume. Je nach Planung
konnten gegebenenfalls mit VermeidungsmaBBnahmen entlang der Zuwegung und der Kabel-
trasse, aber auch an den moglichen Standorten selbst notwendig werden.

Der Vierzdhnige Mistkdifer ist fiir den Schwarzwald nicht nachgewiesen.
Schmetterlinge

In Baden-Wiirttemberg sind 15 Schmetterlings-Arten bekannt, die europarechtlich streng
geschiitzt sind. Elf davon sind Tagfalter- und vier Nachtfalterarten.

Die artenschutzrechtlich relevanten Tagfalterarten wie Heller- und Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblduling sowie Grofier Feuerfalter kommen im Naturraum vor, besitzen jedoch in
den einzelnen Suchriumen keine geeigneten Lebensrdume.
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Beim Nachtkerzenschwéirmer Ostlich Diersburg gelang trotz des Vorhandenseins geeigneter Ha-
bitate kein Nachweis. Die Anhang II - Art Spanische Flagge ist bei Triberg und Schramberg
nachgewiesen, wird jedoch fiir das FFH-Gebiet 7715-341 'Mittlerer Schwarzwald bei Horn-
berg und Schramberg' sowie im dazugehorigen Managementplan nicht erwihnt (eco Umwelt-
planung 2012). In diesem Managementplan, aber auch im Standarddatenbogen werden auch
keine weiteren Falterarten aufgelistet. Mit dieser Art kann aber in allen Suchrdumen inklusi-
ve der potentiellen Zuwegungsstrecken gerechnet werden. Ein erheblicher Eingriff kann je-
doch durch Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen verhindert werden.

Die Spanische Flagge kann hiufig an Hasenlattich, Wiesen-Bérenklau, Goldrute, Fuchsgreis-
kraut, Kohldisteln, Brombeergebiischen, Himbeer- und Fingerhutfluren, aber insbesondere an
den Bliiten des Gewohnlichen Wasserdost angetroffen werden. Diese bliitenreichen Bereiche
kommen vor allem an Stellen vor, wo sich die Belichtung durch Sonnenlicht am Waldboden
verbessert, u.a. an breiten Waldwegen, Holzlagerpldtzen oder frischen Hiebsflachen. Im
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahren konnte bei den Untersuchungen entlang
der moglichen Zuwegung sowie an den geplanten Standorten selbst kein Vorkommen festge-
stellt werden, was auf das weitgehende Fehlen von Nahrungspflanzen der Falter, besonders
von Wasserdost, zuriickzufiihren sein diirfte.

Dies trifft auch auf potenielle mogliche Vorkommen des Nachtkerzenschwdirmers zu, da viel-
fach Lebensraumstrukturen fiir diese Art fehlen. Fiir die anderen Suchrdaume gilt jedoch, dass
zwar mit dem Auftreten des Nachtkerzenschwdrmers prinzipiell gerechnet werden muss,
wenn der Lebensraum, z.B. Weidenroschen und Nachtkerzen, vorhanden ist. Dies diirfte je-
doch nur sehr kleinrdumig der Fall sein. Gegebenenfalls sind Vermeidungsmafinahmen not-
wendig.

Fische, Rundmduler, Muscheln, Wasserschnecken, Krebse, Gewdisser bewohnende Kdfer
und Libellen

Auf der Gemarkung der Gemeinde Friesenheim befinden sich mehrere FlieB3- sowie Stillge-
wiasser unterschiedlicher GroBe, in denen verschiedene artenschutzrelevante Arten vorkom-
men konnen:

Bei den Fischen und Rundmdulern sind in den etwas grofleren Gewissern Vorkommen u.a.
der Groppe und des Bachneunauges moglich und werden fiir das FFH-Gebiet 7713-341
'‘Schwarzwald-Westrand von Herbolzheim bis Hohberg' sowie im dazugehorigen Manage-
mentplan auch fiir das Schuttertal aufgefiihrt (RP Freiburg 2015). Weitere Arten sind nur in
den groferen FlieBgewissern wie der der Kinzig zu erwarten, u. a. Atlantischer Lachs.
Weitere Arten kommen nicht im System der Kinzig vor bzw. nur im Unterlauf wie Meer-
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neunauge oder Bitterling bzw. finden keinen oder nur sehr geringen Lebensraum im Betrach-

tungsgebiet wie Schlammpeitzger.

Bei den Muscheln sind von der Bachmuschel im Vorderen Kinzigtal Vorkommen bekannt,
z.B. bei Steinach, jedoch nicht in den Gewissern weiter talwérts und nicht in den Gewéssern,
die in den Suchridumen liegen bzw. an den Zuwegungsstrecken. Fiir die einzige artenschutz-
rechtlich relevante Wasserschnecken-Art, die Zierliche Tellerschnecke, liegen sdmtliche
Suchrdaume aufBerhalb der Verbreitung dieser Art. Ein Vorkommen ist fiir diese in Stillgews-
sern und pflanzenreichen Griben lebende Art daher ausgeschlossen. Fiir das FFH-Gebiet
7713-341 'Schwarzwald-Westrand von Herbolzheim bis Hohberg' sowie im dazugehdrigen
Managementplan werden keine Arten dieser beiden Gruppen aufgefiihrt (RP Freiburg 2015).

Bei den Krebsen muss in simtlichen, auch kleinen FlieBgewéssern mit dem Steinkrebs ge-
rechnet werden. Fiir das FFH-Gebiet 7713-341 'Schwarzwald-Westrand von Herbolzheim bis
Hohberg' sowie im dazugehorigen Managementplan wird diese Art fiir das Schuttertal aufge-
fiihrt (RP Freiburg 2015).

Der Schmalbindige Breitfliigel-Tauchkdfer, die einzig artenschutzrechtlich relevante
Gewdisser bewohnende Kiifer-Art, kommt im Naturraum nicht vor.

Die artenschutzrechtlich relevanten Libellen-Arten wie Griine Flussjungfer oder Zierliche
Moosjungfer besitzen keine Vorkommen im Betrachtungsgebiet und damit auch nicht in den
Suchraumen. Fiir das FFH-Gebiet 7713-341 'Schwarzwald-Westrand von Herbolzheim bis
Hohberg' sowie im dazugehdrigen Managementplan wird jedoch die Helm-Azurjungfer auf-
gefiihrt (RP Freiburg 2015). Allerdings lediglich bei Niederschopfheim und Wallburg, jedoch
nicht bei Friesenheim. Im Bereich der Suchrdume sind geeignete Gewdsser nicht oder nur
ausnahmsweise vorhanden.

Das Betrachtungsgebiet befindet sich fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wie
Zierliche und Grofie Moosjungfer oder Asiatische Keiljungfer aullerhalb des Verbreitungsge-
bietes dieser Arten.

Landschnecken

Im Betrachtungsgebiet kommen keine artenschutzrechtlichen relevanten Arten einschlielich
der FFH - Anhang II - Arten, drei Vertreter der Gattung Vertigo, vor. Fiir das FFH-Gebiet
7713-341 'Schwarzwald-Westrand von Herbolzheim bis Hohberg' sowie im dazugehdrigen
Managementplan werden keine Landschnecken-Arten aufgefiihrt (RP Freiburg 2015).
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5.0 Spannungsfeld Vogel und Windkraft
5.1 Beeintrachtigungen von Vigeln durch Windkraft

Bei Vogeln bestehen potentielle Konfliktbereiche mit der Windkraftnutzung, wobei negative
Folgen fiir ein unterschiedliches Spektrum von Arten zu erwarten sind, jeweils in Abhéingig-
keit von spezifischen Faktoren bzw. Situationen, z.B. in Hinblick auf Naturraum, Gelidnde-
topologie, Phéanologie, Landnutzung, Saison oder Witterung. Die Konfliktbereiche sind:

1. Lebensraumentwertung fiir WEA-sensible Vogelarten (Rast- oder Brutgebiete) durch

a) direkte und indirekte Lebensraumverluste (Lebensraumzerstdrung, u.a. Fragmentierung
bzw. Attraktivititsminderung) mit der Folge von Bestandsveridnderungen der betroffenen
Vogelarten,

b) Scheucheffekte, Meideverhalten und Barriereeffekte des bodennahen Vogelzuges bis
200 m Hohe bzw. bestimmter Brutvogelarten aufgrund von optischen oder akustischen Be-
eintrachtigungen sowie von Luftstromungsénderungen durch die Rotorblétter und

2. Kollisionsrisiko, d. h. Individuenverluste durch Anflug an Windkraftkraftanlagen

3. Energieverlust durch Ausweichbewegungen oder Orientierungsprobleme oder Summa-
tionseffekte (im weiteren Zugverlauf).

Ausfiihrlichere Angaben zu diesem Themenbereich finden sich u.a. in folgenden Quellen:
IHDE & VAUK-HENTZELT (1999), BERGEN (2001), ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001), LANG-
STON & PULLAN (2003), REICHENBACH (2004), HOTKER et al. (2004, 2005, 2006), KUNz et al.
2007, DREWITT & LANGSTON (2008), EDKINS (2008), WINKELMANN et al. (2008), PEARCE-HIG-
GINS et al. (2009) oder STEINBORN et al. (2011).

Eine einheitliche Liste zur Relevanz von Windkraftkraftanlagen fiir einzelne Vogelarten exis-
tiert derzeit noch nicht. Dennoch kann aus einer Reihe von Einzelarbeiten und einigen Uber-
sichtsartikeln, vor allem aus dem deutschsprachigen Raum, ein Artenspektrum eingegrenzt
werden, fiir das der Bau bzw. die Anlage von Windkraftkraftanlagen eine Relevanz im o. g.
Sinne erhalten kann. Die wichtigsten Quellen fiir eine solche Einschitzung sind:

1. Eine Bewertungshilfe seitens der LUBW ist im Juli 2015 erschienen (Hinweise zur Bewer-
tung und Vermeidung von Beeintrichtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen).

2. AuBerdem wurden in einem Schreiben des Ministeriums fiir Lindlichen Raum und Ver-
braucherschutz vom 1. Juli 2015 'Hinweise zu artenschutzrechtlichen Ausnahmen vom
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Totungsverbot bei windenergieempfindlichen Vogelarten bei der Bauleitplanung und Geneh-
migung von Windenergieanlagen' verfasst.

3. Mittlerweile wurde von der LUBW in den "Hinweisen fiir den Untersuchungsumfang zur
Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanlagen"
eine Liste von windkraftempfindlichen Brutvogelarten in Baden-Wiirttemberg herausgege-
ben (zweite Fassung, Stand 1. Mérz 2013).

4. Liste der Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland (Daten aus der zentralen
Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umweltamt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg; zusammengestellt von ToBIAS DURR mit Stand vom 19.
Mirz 2018)

5. windkraftsensible Brutvogelarten nach LAG-VSW (2007, 2014)

6. Informationen iiber Einfliisse der Windenergienutzung auf Vogel (Zusammenstellung
TORSTEN LANGGEMACH und TOBIAS DURR mit Stand 19. Mirz 2018)

7. HOTKER, H., K.-M. THOMSEN & H. KOSTER (2005): Auswirkungen regenerativer Energie-
gewinnung auf die biologische Vielfalt am Beispiel der Vogel und der Flederméuse. BfN-
Skripten 142.

8. REICHENBACH (2004), STEINBORN et al. (2011) und HorcH & KELLER (2005) sowie weitere
Einzelarbeiten u.a. SCHAUB (2012) und BELLEBAUM, KORNER-NIEVERGELT, DURR & MAMMEN
(2013) zum Rotmilan.

Insgesamt sind mogliche Auswirkungen, beispielsweise durch optische und akustische Reize,
vielfach unbekannt, besonders fiir Waldarten, darunter auch fiir einige der charakteristischen
Arten wie Rauhful3- und Sperlingskauz oder Schwarzspecht. Besonders STEINBORN, REICHEN-
BACH & TIMMERMANN (2011) sowie HOrRCH & KELLER (2005) kommen eindeutig zum
Schluss, dass die verschiedenen Reaktionen der Vogel bislang keine abschlieBenden und all-
gemein giiltigen Folgerungen zu lassen. Es fehlen dariiber hinaus grundlegende Unter-
suchungen in verschiedenen Gebieten nach standardisierter Methodik.

5.2 Artspezifische Beeintrichtigungen von Vogelarten durch Windkraft

In diesem Kapitel werden in Kurzform die moglichen artspezifischen Auswirkungen durch
Windenergieanlagen auf die nach den LUBW-Hinweisen als windkraftsensibel geltenden
Vogelarten dargelegt, die im Geltungsbereich der Gemeinde Friesenheim nachgewiesen wur-
den bzw. deren Vorkommen angenommen werden kann.
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Weibstorch (Ciconia ciconia)

Der Weillstorch gilt als kollisionsgefdihrdet. In der zentralen Funddatei sind fiir diese Art bis
jetzt 59 Totfunde vermerkt: einer im Juni in Baden-Wiirttemberg. Wilder werden auf der Strecke
zwischen Brutplatzstandort und Nahrungsflache iiberflogen, wobei die Flughohe je nach Entfer-
nung der Flidchen und je nach Witterung, aber auch in Abhingigkeit der Topographie unter-
schiedlich hoch sein und durchaus im kollisionsrelevanten Bereich liegen kann. Uber Mei-
dungsverhalten ist nichts bekannt (z.B. J. KAATZ in IHDE & VAUK-HENTZELT 1999).

Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher gilt als kollisionsgefdhrdet. In der zentralen Funddatei sind bis jetzt 14 Tot-
funde (einer im September in Baden-Wiirttemberg) durch Kollision vermerkt. Bei rastenden
oder Nahrung suchenden Individuen ist kein Meidungsverhalten bekannt (STEINBORN,
REICHENBACH & TIMMERMANN 2011), jedoch in Brutplatznihe nicht auszuschliefen.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Der Wespenbussard, der nach der LUBW-Liste als windkraftsensibel gilt, wird dort jedoch
lediglich als kollisionsgeféhrdet eingestuft. In der zentralen Funddatei sind fiir diese Art bis
jetzt zwolf Totfunde vermerkt: je fiinf im Mai und im Juli sowie zwei im August (einer im
Mai in Baden-Wiirttemberg). Die Dunkelziffer konnte bei dieser Art jedoch deutlich héher
liegen, da nur wenige Vogel im Wald gefunden werden diirften. Ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko kann nicht vollstindig ausgeschlossen werden, wobei dies besonders fiir Be-
reiche gilt, in denen regelmiiBig Uber- sowie Ausdrucksfliige ("Balzfliige") stattfinden bzw.
in denen sie auch regelmiBig Nahrung suchen. Der Wespenbussard konnte auch durch
Meidungsverhalten betroffen sein, wenn regelmiBig Uber- und Balzfliige besonders im Be-
reich geplanter Anlagen auftreten und die geplanten Standorte in einer gewissen Entfernung
zum Revierzentrum bzw. Brutplatzstandort liegen. Besonders Fliige vom und zum Neststand-
ort sowie Ausdrucksfliige ("Balzfliige"), die in der Nédhe des Brutplatzes von beiden Partnern
ausgefiihrt werden, konnten be- bzw. verhindert werden. Eventuell treten auch Beeintrichti-
gungen bei der Nistplatzwahl auf. Allerdings liegen hierzu keine Erkenntnisse vor, u.a. keine
Entfernungsangaben. Insgesamt existieren zu dieser Greifvogelart, da zu Windenergieanla-
gen in Wilder kaum Untersuchungen vorliegen, nur wenige Anhaltspunkte: Beobachtungen
in Osterreich lieBen kein Meideverhalten erkennen (TRAXLER et al. 2004). Brutvogel in der
Lausitz (BB) hielten Abstand zu einem Windpark ein, nicht jedoch Durchziigler. MOCKEL &
WIESNER (2007) kartierten ein Paar, das etwa 750 Meter von einem grof3en Windpark entfernt
briitete.

Da die Art jedoch oft an windarmen und trockenen Tagen aktiv ist, ergeben sich sehr wahr-
scheinlich nur wenige Tage, an denen es durch Gerduschimmissionen drehender Windrider
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bzw. durch optische Faktoren zu Auswirkungen kommen kann. Allerdings ist ein Uber-
schneidungsbereich denkbar, der momentan nicht nidher eingegrenzt werden kann.

Rohr-, Korn- und Wiesenweihe (Circus aeruginous, C. cyaneus, C. pygargus)

Alle drei Arten gelten als kollisionsgefihrdet. In der zentralen Funddatei sind fiir diese Arten
bis jetzt folgende Totfunde vermerkt: Rohrweihe 30 und Wiesenweihe sechs, bei beiden Ar-
ten keiner aus Baden-Wiirttemberg. Die Kornweihe wird seit Januar 2016 mit einem Totfund
aufgefiihrt. Ein Meidungsverhalten wird fiir die Kornweihe bei einem Windpark angenom-
men, wihrend die Art in anderen Windparks regelmédBig und in groBerer Anzahl auftrat
(MOCKEL & WIESNER 2007). Bei der Rohrweihe konnten bei einer Untersuchung mehrfach
Ausweichbewegungen im Abstand von 300 Metern bis ungefihr einem Kilometer zu den An-
lagen beobachtet werden (TRAXLER, WEGLEITNER & JAKLITSCH 2004). Bei denselben Unter-
suchungen wird ein Meideverhalten fiir die Wiesenweihe nicht ausgeschlossen, fiir die Korn-
weihe zumindest im Nahbereich von Anlagen.

Rotmilan (Milvus milvus)

Neben dem Seeadler besitzt der Rotmilan das hochste relative Kollisionsrisiko (Anzahl be-
kannter Anflugopfer im Verhiltnis zum Gesamtbestand) aller windkraftsensibler Vogelarten.
In der zentralen Funddatei sind vom Rotmilan bis jetzt 398 Totfunde vermerkt (Zusammen-
stellung ToBIAS DURR mit Stand 18. Mérz 2018), 15 davon in Baden-Wiirttemberg. Ein signi-
fikant erhohtes Totungsrisiko fiir den Rotmilan ist besonders dann anzunehmen, wenn Berei-
che, in denen Windkraftanlagen errichtet werden sollen, bevorzugte Nahrungsgebiete sind
bzw. Strukturen aufweisen, die dies wahrscheinlich werden lassen. Mittlerweile liegen erste
Hinweise auf populationsrelevante Auswirkungen vor, u.a. lokale, mehrjidhrige Bestandsab-
nahmen bei hohen WEA-Dichten, z.B. in der Querfurter Platte (Sachsen-Anhalt, U.
MAMMEN, unver6ff. und pers. Mitt.), aber auch im Fiener Bruch (Brandenburg). Mit der Ab-
nahme nahmen auch die registrierten Kollisionsopfer ab (Informationen iiber Einfliisse der
Windenergienutzung auf Vogel - Zusammenstellung TORSTEN LLANGGEMACH und TOBIAS
DURR mit Stand 9. Oktober 2013). In Italien schrumpfte eine Population von zwdolf bis 15
Paaren auf ein Paar nach Errichtung groBer WPs; die Besetzung eines winterlichen Schlaf-
platzes sank von 80 bis 130 Rotmilanen auf maximal acht (http://www.windwatch.org/ alerts/
2008/11/09/red-kites-disappearing-from-italian-regions-afterwindfarm-construction). ~ Auch
aktuelle Datenanalysen, z.B. fiir Brandenburg (BELLEBAUM et al. 2013) oder fiir die Schweiz
(ScHAUB 2012), zeigen Auswirkungen auf Populationsebene. Nach MAMMEN et al. (2010) la-
gen mehr als 50 %, nach NACHTIGALL & HEROLD (im Druck) 60 % der Aktivitidten der akti-
ven Lokalisationen besenderter Brutvogel im Radius von 1.000 m um das Brutplatz. Bei kon-
sequenter Anwendung kann hier also das Kollisionsrisiko deutlich verringert werden. Uber
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ein Meidungsverhalten ist beim Rotmilan nichts bekannt, auch nicht in Brutplatznihe
(BERGEN 2001, MOCKEL & WIESNER 2007).

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Beim kollisionsgefihrdeten Schwarzmilan sind in der zentralen Funddatei bei dieser Art bis
jetzt 40 Totfunde vermerkt, einer davon in Baden-Wiirttemberg. Ein signifikant erhohtes To6-
tungsrisiko fiir diese Art ist besonders dann anzunehmen, wenn Bereiche, in denen Wind-
kraftanlagen errichtet werden sollen, bevorzugte Nahrungsgebiete sind bzw. Strukturen auf-
weisen, die dies wahrscheinlich werden lassen. Uber ein Meidungsverhalten ist beim
Schwarzmilan nichts bekannt.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Der Wanderfalke gilt als kollisionsgefédhrdet. In der zentralen Funddatei sind fiir diese Art
bis jetzt 16 Totfunde vermerkt, dabei einer im Februar in Baden-Wiirttemberg. Zumindest
jahreszeitlich besteht u.a. aufgrund des Verhaltens (anpassungsfahiger Luftjdger) ein erhoh-
tes Kollisionsrisiko, dass bei regelmédBiger Nutzung, besonders vogelreiche Gebiete, auch
signifikant erhoht sein kann. Eventuell beachten jagende Wanderfalken Hindernisse wie
Windkraftanlagen nicht bzw. sind beim Jagdflug nicht wendig genug bzw. nicht mehr in der
Lage, um bei den hohen Fluggeschwindigkeiten ausweichen zu konnen. Sehr wahrscheinlich
sind auch Jungvogel mehr gefidhrdet, wie das hohere Kollisionsrisiko von Jungvogeln an
Freileitungen zeigt (LANGGEMACH & SOMMER 1996, ALTENKAMP et al. 2001). Auch der Wan-
derfalke konnte durch Meidungsverhalten betroffen sein, wenn regelmiBige Uberfliige (auch
Jagdfliige?) besonders im Bereich von geplanten Anlagen moglich sind bzw. diese geplanten
Anlagen in der Nihe von Brutplatzstandorten oder zwischen Brutplatzstandorten und Nah-
rungsgebieten liegen. Eine Auswirkung auf den Brutplatz, z.B. Aufgabe, besonders wenn der
Brutplatzstandort nicht einsehbar ist, ist allerdings unwahrscheinlich. Zum Verhalten von
Wanderfalken in der Nihe von Windenergieanlagen liegen keine Beobachtungen vor. Die
Kollisionsopfer lassen jedoch vermuten, dass eine prinzipielle Meidung von Windrdadern
nicht vorhanden ist.

Baumfalke (Falco subbuteo)

In der zentralen Funddatei sind vom Baumfalken bis jetzt 15 Totfunde (keiner in Baden-
Wiirttemberg) durch Kollision vermerkt. Windkraftanlagen werden vom Baumfalken nicht
prinzipiell gemieden (siehe ausfiihrliche und differenzierte Darstellung in KLAMMER 2011).
KLAMMER (2011) zeigt jedoch auf, dass Baumfalken bei der Jagd ein Meidungsverhalten ge-
geniiber Windkraftanlagen zeigen, jedoch nicht bei der Reviergriindung und der Balz. Er er-
klart dies damit, dass Baumfalken als Luftjdger die Bereiche der Windkraftanlagen meiden,
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da es hier durch groe Verwirbelungen Probleme bei der erfolgreichen Jagd gibt. Ansidssige
Brutpaare nutzten den Raum von ihrem Brutplatz Richtung Windkraftanlage nach deren Er-
richtung nicht mehr.

Uhu (Bubo bubo)

Diese Eulenart gilt als kollisionsgefihrdet. In der zentralen Funddatei sind bis jetzt 17 Tot-
funde (einer im Februar in Baden-Wiirttemberg) durch Kollision vermerkt. Uber die Raum-
nutzung, der Uhu beansprucht grofe Rdume von mehreren Quadratkilometern, aber auch
Flughohen, existieren aus den letzten Jahren einige Untersuchungen. Die Grofle des Aktions-
raumes variiert je nach Jahreszeit und je nach Landschaftstyp und kann mehrere Quadratkilo-
meter umfassen. Zur Nahrungssuche bevorzugt werden offensichtlich offene Flichen in
Waldnihe, aber auch Kahlschldge und offene Bereiche in Wildern (z.B. DALBECK, BERGER-
HAUSEN & KRISCHER 1998, SITKEWITZ 2005). Vom Brutplatz wegfiihrende Distanzfliige erfol-
gen beispielsweise in groerer Hohe von 80 bis 100 m (SITKEWITZ 2009) und damit im kolli-
sionsrelevanten Bereich. Uber Meidungsverhalten ist nichts bekannt, jedoch sind Beein-
trichtigungen bei der Nistplatzbesetzung sowie bei Flugbewegungen zwischen Nistplatz und
Nahrungsflachen durch Windenergieanlagen moglich.

Alpensegler (Tachymarptis melba)

Diese Seglerart gilt als kollisionsgefiihrdet. In der zentralen Funddatei sind bis jetzt zwei
Totfunde (beide aus dem August aus dem Schwarzwald) durch Kollision vermerkt. Die
Dunkelziffer konnte bei dieser Art jedoch deutlich hoher liegen, da nur wenige Vogel ge-
funden werden diirften. Gerade bei den Nahrungsfliigen in den Schwarzwald ist er kollisions-
gefihrdet, aber auch wenn bei den Flugbewegungen zwischen Nistplatz und Nahrungsfli-
chen Windenergieanlagen stehen, wie Beinahe-Kollisionen belegen. Uber Meidungsver-
halten ist nichts bekannt und auch nicht davon auszugehen, was durch eigene Beobachtun-
gen im Nordschwarzwald in Bereichen mit Windréadern bestétigt wird (M. BOSCHERT und M.
FORSCHLER).

Raubwiirger (Lanius excubitor)

Der Raubwiirger gilt als kollisionsgefiihrdet. In der zentralen Funddatei ist fiir diese Art bis
jetzt ein Totfund vermerkt: im Oktober aus Brandenburg. Gleichzeitig wird fiir den Raub-
wiirger auch ein Meidungsverhalten angenommen. MOCKEL & WIESNER (2007) konnten dies
bei ihren Untersuchungen nicht bestiitigen. Auch bei Untersuchungen in Osterreich konnte in
einem bestehenden Windpark ein Winterrevier dieser Art nachgewiesen werden (TRAXLER,
WEGLEITNER & JAKLITSCH 2004).
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6.0 Konfliktanalyse
I. Vorbemerkungen

In den folgenden Abschnitten werden die jeweils moglichen Auswirkungen durch die mog-
liche Errichtung durch Windenergieanalgen dargestellt und die Wirkprozesse artspezifisch fiir
die ndher zu beurteilenden Tier- und Pflanzenarten betrachtet unter Beriicksichtigung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde.

I1. Beurteilungsrelevante Auswirkungen und relevante Wirkfaktoren

Durch die verschiedenen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen beim von
Windenergieanlagen konnen die drei verschiedenen Zugriffs- und Storungsverbote nach
§ 44 (1) BNatSchG unterschiedlich betroffen sein. Die Erfiillung dieser Verbotstatbestinde
ist durch folgende Wirkfaktoren moglich:

Baubedingte Auswirkungen
* Totungsrisiko bei der Baufeldraumung und aufgrund des Verkehrsaufkommens

e Storreize durch Bauarbeiten und Bauverkehr entlang der Zuwegung, den Kabeltrassen und
an den geplanten Standorten

* voriibergehender und permanenter Fldchenverlust bei der Zuwegung, den Kabeltrassen und
an den geplanten Standorten, u.a. durch Bodenverdichtung

* nichtstoffliche Einwirkungen hauptsdchlich durch akustische (Ldrm) und optische Reize
(Licht) sowie durch Erschiitterungen (Vibrationen) entlang der Zuwegung, den Kabeltrassen
und an den geplanten Standorten

* stoffliche Einwirkungen durch Eintrdge von Nihrstoffen, Staub und Schadgasen entlang der
Zuwegung, den Kabeltrassen und an den geplanten Standorten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

e direkter und indirekter Flichenverlust durch Meidungsverhalten entlang der Zuwegung, den
Kabeltrassen und an den geplanten Standorten

* akustische Reize (Lirmimmissionen) entlang der Zuwegung, den Kabeltrassen und an den
geplanten Standorten

* optische Reize (Lichtemissionen) entlang der Zuwegung, den Kabeltrassen und an den ge-
planten Standorten
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e optische Reize durch Windkraftanlagen im Betrieb (indirekter Fldchenverlust durch
Scheucheffekte, Meidungsverhalten und Barriereeffekte)

e Kollisionsrisiko mit den Rotorblittern wihrend des Betriebs.

Anlagebedingte Auswirkungen

e direkter und indirekter Flichenverlust am Standort sowie durch Zuwegung und Kabel-
trassen, aber auch an den geplanten Standorten

* optische Reize durch Windkraftkraftanlagen (indirekter Flichenverlust durch Scheucheffek-
te, Meidungsverhalten und Barriereeffekte)

e optische Reize (Lichtimmissionen) durch nichtliche Sicherheitsbeleuchtung der Anlagen,
u.a. Anlockung ziehender Vogel, besonders bei entsprechender Witterung

* Kollisionsrisiko am Mast einer Windkraftanlage, aber auch an stehenden Rotoren, be-
sonders bei entsprechender Witterung.

Zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen siehe auch die Ausfiihrungen unter 5.1
Beeintrachtigungen von Vogeln durch Windkraft.

I11. Konfliktanalyse

Durch die verschieden bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen konnen die drei
verschiedenen Zugriffs- und Stérungsverbote nach § 44 (1) BNatSchG unterschiedlich be-
troffen sein. Wihrend die windkraftsensiblen Vogelarten sowohl durch die Anlage als auch
durch den Betrieb beeintrichtigt sein konnen, sind die nicht-windkraftsensiblen Vogelarten
sowie die iibrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen in der Regel
durch den Betrieb von Windenergieanlagen nicht betroffen (Ausnahme Flederméause, sieche
hierzu Frinat 2013), konnen jedoch durch Tétung durch Baumafnahmen, Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten durch bauliche Eingriffe am Standort selbst, aber auch auf
der Zuwegung und bei der Kabeltrasse betroffen sein.

Totung, Verletzung von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1)

- Totung von Jungvogeln bzw. Zerstorung von Gelegen mit Kiiken oder Eiern, seltener von
adulten Vogeln bei der Baufeldriumung am Standort bzw. bei der Zuwegung, aber auch bei
der Einrichtung der Kabeltrassen

- Die Totung bzw. die Verletzung trifft auch auf nahezu sédmtliche anderen artenschutzrecht-
lich relevanten Tier- und Pflanzenarten zu, beispielsweise fiir die Haselmaus. Da Haselmiuse
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am Boden, u.a. in Strauchschichten liberwintern, ist bei Vorhandensein entsprechender Struk-
turen mit Uberwinterern und damit von einem erhohten Risiko und einer Verbotsverletzung
an moglichen WEA-Standorten auszugehen. Dies trifft fiir diese Art auch auf die Zuwegung
bzw. auf die Kabeltrassen zu. Eine To6tung und Verletzung kann durch diese Téatigkeiten auch
bei den Reptilien (Zaun- und Mauereidechse, Schlingnatter), Amphibien (u.a. Gelbbauchun-
ke), Faltern (u.a. Spanische Flagge und Nachtkerzenschwdrmer) oder Holzkdfer (u.a.
Hirschkdfer) auftreten. Auch Gewdisser-Arten (Steinkrebs, Groppe) konnen in Mitleiden-
schaft gezogen werden, auch wenn im Bereich der Suchrdaume relevante Gewésser nicht an-
zutreffen sind, konnten diese jedoch bei der Zuwegung betroffen sein.

- Kollisionsrisiko fiir Vogel an den Windkraftanlagen (drehende Rotoren, Mastbereich); hier-
her gehort auch die Anlockung ziehender Vogel durch optische Reize (Lichtimmissionen).

Bezlglich des Totungs- und Verletzungsverbots, das durch verschiedene bau-, anlagen- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren ausgelst werden kann (siehe hierzu auch Ausfiihrungen unter
5.1 Beeintridchtigungen von Vogeln durch Windkraft sowie 6.0 Konfliktanalyse - I1. Beurtei-
lungsrelevante Auswirkungen und relevante Wirkfaktoren), verlangt die Rechtsprechung fir
die Erflllung des Verbotstatbestandes, dass sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko durch
spatere Realisierung der Planung nicht signifikant erhoht. Ein signifikant erhéhtes Tétungsri-
siko ist besonders dann anzunehmen, wenn Bereiche, in denen Windkraftanlagen errichtet
werden sollen, bevorzugte Nahrungsgebiete oder bevorzugte Aufenthaltsbereiche sind bzw.
Strukturen aufweisen, die dies wahrscheinlich werden lassen. Ferner ist ein signifikant erhoh-
tes Totungsrisiko anzunehmen, wenn diese Bereiche gleichzeitig eine iiberdurchschnittliche
Aktivitdtsdichte und ein hiufigeres Auftreten von Individuen dieser Art gegeniiber der Um-
gebung aufweisen.

Umstéande, die fur die Beurteilung der Signifikanz ferner eine Rolle spielen, sind insbeson-
dere spezifische Verhaltensweisen, haufige Frequentierung der Flachen der einzelnen Such-
raume. VermeidungsmaRnahmen, mit deren Hilfe die Kollisionen vermieden werden kdnnen
und durch die eine Uberschreitung der Signifikanzschwelle verhindert werden kann, sind
moglich.

Die LUBW geht in ihren Hinweisen davon aus, dass, wenn Fortpflanzungsstitten innerhalb
des Radius aus Tabelle 2, Spalte 4, liegen, in der Regel davon auszugehen ist, dass ein auf
der Planung beruhendes Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote verstoft. Ein Verstof3
liegt jedoch nicht vor, wenn auf Grund der Erfassung der regelmifig frequentierten Nah-
rungshabitate und Flugkorridore die Erfiillung der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG
fiir die betroffene Art ausgeschlossen werden kann, was auf FNP-Ebene ohne konkrete
Standorte nicht moglich ist. Unabhidngig von der Standortwahl wiren derartige Unter-
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suchungen einem sehr hohen Zeitaufwand verbunden, da der gesamte Suchraum abgedeckt
und begutachtet werden muss.

Liegen die Fortpflanzungsstitten innerhalb des Radius aus Tabelle 2, Spalte 5, aber auf3er-
halb des Radius aus Tabelle 2, Spalte 4 und handelt es sich um kollisionsgefidhrdete wind-
kraftempfindliche Arten, wird eine fachgutachterliche Einschidtzung des Vorkommens von

Nahrungshabitaten und Flugkorridoren durchgefiihrt.

Hoch ziehende windkraftsensible Arten wie Graureiher oder verschieden Greifvogelarten

haben kein Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen.

Bei den nicht-windkraftsensiblen Arten (nach LUBW-Hinweisen) hiufigeren bzw. verbreite-
teren Arten sind nach der deutschlandweiten Fundliste besonders Ringeltaube, Rabenkrdhe,
Kolkrabe und Star mit absolut hoheren Zahlen, ansonsten mit Abstand noch Singdrossel,
Wintergoldhdhnchen, Rotkehlchen, Buchfink, Sommergoldhdhnchen, Eichelhiher und
Goldammer zu nennen. Bei diesen Arten kann, wie auch bei den iibrigen angetroffenen Arten
jedoch nicht davon auszugehen, dass eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisiko vor-
liegt.

- Ein Totungsrisiko an Windenergieanlagen fiir andere artenschutzrechtlich relevante Tier-
arten (auBler Fledermduse, siehe hierzu Frinat 2013) ist nur ausnahmsweise u.a. bei

fliegenden Falter-Arten denkbar.
Erhebliche Storung der lokalen Population zu bestimmten Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Eine erhebliche Storung der lokalen Population zu bestimmten Zeiten kann durch Windener-
gieanlagen iiber Scheucheffekte oder Meidungsverhalten, z. B. durch Rotorbewegungen und
bau- und betriebsbedingten Lirm, verwirklicht werden, sofern sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population der betroffenen Art hierdurch verschlechtert. Denkbar ist eine erhebliche
Storung auch durch Barrierewirkung (siehe hierzu auch Ausfiihrungen unter 5.1 Beeintréchti-
gungen von Vogeln durch Windkraft sowie 6.0 Konfliktanalyse - II. Beurteilungsrelevante
Auswirkungen und relevante Wirkfaktoren).

- Direkter und indirekter Lebensstitten- bzw. Ruhestittenverlust durch Scheucheffekte, Mei-
deverhalten und Barriereeffekte aufgrund akustischer (Ldrm) und optischer Reize (Licht) so-
wie durch Erschiitterungen (Vibrationen) beim Betrieb der Anlagen, seltener durch die An-
lagen selbst

- Zumindest kurzfristige Storreize und Meidung durch Bauarbeiten und Bauverkehr

Die einzigen Arten unter den windkraftsensiblen Vogelarten, die - nach LUBW-Hinweisen -
durch Meidung betroffen sein konnten und im Betrachtungsraum vorkommen, sind der
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Raubwiirger (Wintergast) und das Auerhuhn (Brutvogel). Die iibrigen Arten sind durch Kol-
lision gefihrdet.

Bei den iibrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten, wiederum bis auf die Fledermdiuse
(siehe hierzu Frinat 2013), konnten Falter in unmittelbarer Ndhe der Anlagen betroffen sein.
Von den iibrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten anderer Tiergruppen sind Meidungs-
reaktionen nicht bekannt.

Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten
einzelner Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3)

- Direkter und indirekter Flichenverlust und damit Verlust von Lebensstitten- bzw. Ruhestit-
tenverlust bei Vogelarten beim Bau der Windkraftanlagen, aber auch bei der Zuwegung und
bei den Kabeltrassen bei Vogelarten

- indirekter Lebensstitten- bzw. Ruhestittenverlust bei Vogelarten durch Scheucheffekte,
Meideverhalten und Barriereeffekte aufgrund akustischer (Ldrm) und optischer Reize (Licht)
sowie durch Erschiitterungen (Vibrationen) beim Betrieb der Anlagen, seltener durch die An-
lagen selbst.

- direkter und indirekter Flichenverlust und damit Verlust von Lebensstétten- bzw. Ruhestét-
ten bei den iibrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten beim Bau der Windkraftanlagen
am Standort, aber auch bei der Zuwegung und bei den Kabeltrassen

Dies betrifft nahezu alle vorkommenden Arten vieler Tier- und Pflanzengruppen: Haselmaus,
Reptilien (Zaun- und Mauereidechse, Schlingnatter), Amphibien (u.a. Gelbbauchunke), Fal-
tern (u.a. Spanische Flagge und Nachtkerzenschwdrmer) oder Holzkdfer (u.a. Hirschkdifer).
Auch Gewdsser-Arten (Steinkrebs, Groppe) konnen in Mitleidenschaft gezogen werden,
auch wenn im Bereich der Suchriaume relevante Gewisser nicht vorhanden sind, konnten
diese jedoch bei der Zuwegung betroffen sein. Bei den Pflanzen-, Moos- und Flechten-Arten
sind das Europdiischer Diinnfarn, Griines Besenmoos und Rogers Goldhaarmoos sowie Echte
Lungenflechte.

Das Verbot der Beschidigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten beson-
ders geschiitzter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann vor allem durch baubedingte
Fliachenverluste fiir Anlagen, Zuwegung und Kabeltrasse relevant werden (siehe hierzu auch
Austfiihrungen unter 5.1 Beeintriachtigungen von Vogeln durch Windkraft sowie 6.0 Konflikt-
analyse - II. Beurteilungsrelevante Auswirkungen und relevante Wirkfaktoren). Ferner wird
in 8 44 Abs. 5 BNatSchG relativiert, dass fir nach § 15 zul&ssige Eingriffe, sowie fir Ein-
griffe, welche im Sinne des § 18 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG nach den Vorschriften des Bau-
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gesetzbuches (BauGB) zulassig sind, ein VerstolR gegen das Schadigungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt
wird. Soweit dies nicht gegeben ist und auch vorgezogene Ausgleichsmanahmen nicht aus-
sichtsreich erscheinen, ware zu priufen, ob eine Planung in die "Ausnahmelage” moglich ist.
Fur eine Projektzulassung missen jedoch die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG erfullt sein.

Fazit Konfliktanalyse
Vogel

Besonders die Kollision mit Windkraftanlagen (drehende Rotoren, Mastbereich inklusive
Anlockung ziehender Vogel durch optische Reize) konnen zu erheblichen Auswirkungen auf
verschiedene windkraftsensible Vogelarten fiihren und damit zu einer Verbotsverletzung
(Totungsverbot). Auch bei der Baufeldraumung sowie beim (Aus-)Bau der Zuwegung und
der Kabeltrasse.

Ebenfalls zu einer Verbotsverletzung (Storungs- und Zerstorungsverbot) kann es kommen
durch direkten und indirekten Lebensstitten- bzw. Ruhestittenverlust infolge von
Scheucheffekten, Meideverhalten und Barriereeffekten durch akustische (Ldrm) und optische
Reize (Licht) sowie durch Erschiitterungen (Vibrationen) beim Betrieb der Anlagen, seltener
auch durch die Anlagen selbst.

Ubrige Arten und Gruppen

Zu den Fledermdusen wird auf den separaten und eigenstindigen Bericht verwiesen (Frinat
2013).

Die iibrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten sind insbesondere durch eine mogliche
Totung bei der Baufeldraumung bzw. bei der Zuwegung und der Kabeltrasse betroffen. Bei
diesen Arbeiten konnen jedoch auch Lebensstitten in Mitleidenschaft gezogen bzw. zerstort
werden und ausnahmsweise Storungen der lokalen Populationen auftreten.

IV. Bewertung der einzelnen Flichen
1. Allgemeines

Eine Bewertungshilfe seitens der LUBW ist im Juli 2015 erschienen (Hinweise zur Bewer-
tung und Vermeidung von Beeintrichtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen).
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Die LUBW geht in ihren bisherigen Hinweisen (vom Mirz 2013) davon aus, dass, wenn
Fortpflanzungsstitten innerhalb des Radius aus Tabelle 2, Spalte 4, liegen, in der Regel da-
von auszugehen ist, dass ein auf der Planung beruhendes Vorhaben gegen artenschutzrecht-
liche Verbote verstofit. Ein VerstoB liegt jedoch nicht vor, wenn auf Grund der Erfassung der
regelméBig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore die Erfiillung der Verbotstat-
bestinde nach § 44 BNatSchG fiir die betroffene Art ausgeschlossen werden kann. Ohne
konkrete Standorte ist dies auf FNP-Ebene nicht moglich. Unabhéingig von der Standortwahl
wiren derartige Untersuchungen mit einem sehr hohen Zeitaufwand verbunden, da der ge-
samte Suchraum abgedeckt und begutachtet werden muss.

Die nachfolgende Bewertung fiir die einzelnen Untersuchungsrdaume orientiert sich daher
unter Beriicksichtigung der Hinweise der LUBW nach folgenden Kriterien:

* Anzahl und Bestand windkraftsensibler Vogelarten im Radius der Fortpflanzungsstitten
(sieche Tabelle 2, Spalte 4) bzw. im Radius fiir den Priifbereich (sieche Tabelle 2, Spalte 5).
Der LUBW folgend wiirde dies ein sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential dar-
stellen, das zum Ausschluss der Flidche aus artenschutzrechtlichen Griinden fiihrt bzw. fithren
kann, vor allem signifikant erhohtes Kollisionsrisiko. Bei diesem Vorgehen werden jedoch
verschiedene Parameter nicht beriicksichtigt wie die ortlichen Gegebenheiten wie Topogra-
phie und Lebensraumausstattung, aber auch die Biologie, besonders die Lebensrauman-
spriiche sowie das Verhalten der einzelnen Arten. Daher gingen folgende weitere Parameter
in die Bewertung ein:

* Eignung als Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet
e Zugkonzentrationspunkte und Zugwege
e artspezifisches Verhalten
Brutplatz / Balz
Nahrungsgebiete
Flugrouten
Anzahl der Uberfliige
Héufigkeit des Auftretens (Nutzung des Untersuchungsbereiches)

Biologie der einzelnen Arten, u.a. Lebensweise, Verhalten und Flugfihigkeit
(siehe 5.2 Kollisionen)

* Geldndetopographie und Landschaftsbild.
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Die Bewertung erfolgt in drei Kategorien:

Bei der Kategorie "sehr hohes Konfliktpotential" muss davon ausgegangen werden, dass die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde bei zumindest einer Brutvogelart bzw. bei Zug-,
Rast- oder Wintervogel aktuell erfiillt werden. Daher fiihrt diese Kategorie in der Regel zu
einem Ausschluss der Fliche, besonders wenn eine Fortpflanzungsstitte windkraftsensibler
Vogelarten innerhalb des Radius aus Tabelle 2, Spalte 4 der LUBW-Hinweise liegt. Es sei
denn, u.a. aufgrund der Biologie der Art(en), kann wahrscheinlich gemacht werden, dass sie
in bestimmten Bereichen nicht oder nur selten auftreten. Liegen die Fortpflanzungsstitten
innerhalb des Radius aus Tabelle 2, Spalte 5, aber auBlerhalb des Radius aus Tabelle 2,
Spalte 4 und handelt es sich um kollisionsgefidhrdete windkraftempfindliche Arten, wird eine
fachgutachterliche Einschitzung des Brutvorkommens sowie des Vorkommens von Nah-
rungshabitaten und Flugkorridoren durchgefiihrt.

Bei der Kategorie "hohes Konfliktpotential" ist fiir Teilbereiche nicht vollstindig auszu-
schlieflen, dass aktuell die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde erfiillt werden, da Fort-
pflanzungsstitten windkraftsensibler Vogelarten innerhalb des Radius aus Tabelle 2, Spalte 4
der LUBW-Hinweise in Teilbereichen liegen. Vielfach handelt es sich um eine Art oder we-
nige Arten. Auch hier muss in einem moglichen immissionsschutzrechtlichen Verfahren ge-
nau gepriift werden.

Bei der dritten Kategorie "geringes bis mdfiges" Konfliktpotential ist aktuell auszu-
schlieBen, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde erfiillt werden.

Die Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG kann in den beiden Katego-
rien "hohes" und "geringes bis miBiges" Konfliktpotential prinzipiell fiir die Zukunft deshalb
nicht ausgeschlossen werden, da es zu einer Neu- oder Umverteilung von Revieren einzelner
windkraftrelevanter Vogelarten kommen kann, u.a. beim Baumfalken, Wespenbussard und
Rotmilan, aber auch beim Uhu und Wanderfalken.

2. Einzelne Suchriume

FRI 1 - Rauhkasten / Steinfirst
Ubersicht (siche Tabelle 2)
Brutvorkommen

1 Brutvorkommen des Uhus knapp auBBerhalb des 1 km - Radiuses
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6 Brutverdachte, Brutnachweise oder Revier des Rotmilans, 4 Brutvorkommen des Uhus, 3
Brutvorkommen des Weifistorchs und sowie 1 Brutvorkommen des Graureihers - jeweils im
artspezifischen Priifbereich

Brutvorkommen Wespenbussard und Baumfalke moglich

Fachgutachterliche Einschiitzung

Der Suchraum wird durch den Rotmilan offensichtlich nicht oder nur wenig genutzt, da le-
diglich eine Beobachtung eines iiberfliegenden Individuums gelang. Die Art nutzt vor allem
das Offenland im Kinzig- sowie im Schuttertal als Nahrungsraum. Der Suchraum selbst
bietet dieser Art aufgrund der Bewaldung keinen bevorzugten Lebensraum.

Vereinzelt gelangen Nachweise des Wespenbussards iiber dem Suchraum. Wie beim
Schwarzmilan liegen die Hauptaufenthaltsrdume inklusive der Nahrungsgebiete jedoch west-
lich des Suchraumes in den Offenlandflichen der Vorbergzone, die aufgrund ihrer Be-
schaffenheit sehr gute Nahrungsmoglichkeiten bietet, wihrend der benachbarte Schwarz-
waldrand offensichtlich als Brutplatz genutzt wird.

Vom Baumfalken gelangen nur einzelne Beobachtungen. Auch bei ihm gilt, dass die Haupt-
aufenthaltsgebiete in der reich gegliederten Vorbergzone inklusive der Dorfer liegen. Die
Brutplitze befinden sich entweder in der Vorbergzone oder am Schwarzwaldrand.

Wihrend der Untersuchungen werden fiir den Suchraum FRI 1 einzelne Individuen des Wan-
derfalken iiberfliegend beobachtet. Auch im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Unter-
suchungen (O:konzept 2015) wurde kein Brutplatz im 1 km - Radius bekannt. Aus diesen weni-
gen Beobachtungen lésst sich keine regelmiBige Nutzung dieses Suchraumes ableiten. Fiir die
beiden anderen Suchrdume liegen keine Beobachtungen dieser Art vor. Der Wanderfalke kann
jedoch aufgrund seines groBen Aktionsradiuses und aufgrund seiner Lebensraumanspriiche
(Luftraumjéger) in allen Suchrdumen auftreten, besonders auB3erhalb der Brutzeit.

Der Graureiher wird bei O:konzept (2015) ebenfalls nicht aufgefiihrt. Der Suchraum bietet aber
auch keinen geeigneten Lebensraum. Beobachtungen in den benachbarten Offenlandfléchen lie-

gen vor.

Die Lebensraumnutzung der verschiedenen Uhu-Paare ist aufgrund der néchtlichen Lebens-
weise nur durch Telemetrie zuverlissig zu erfassen. Pauschale Behauptungen, dass die hoheren
Lagen klimatisch fiir Eulen nicht ideal sind (O:konzept 2015 im Rahmen der immissions-
schutzrechtlichen Priifungen fiir den Rauhkasten), entbehren wissenschaftlicher Priifungen.

Der Weifistorch tritt aufgrund seiner Lebensraumanspriiche in diesen bewaldeten Suchrdumen
nicht auf.
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Fazit

Insgesamt ist aufgrund des Brutvorkommens des Uhus in einer Entfernung von knapp 1 km
prinzipiell ein artenschutzrechtlich sehr hohes Konfliktpotential zu erkennen.

Die eher geringe Anzahl Uberfliige gemessen an den nahen Brutplitzen des Rotmilans, aber auch
anderer windkraftsensibler Arten zeigen allerding ein artenschutzrechtlich geringes Konflikpo-
tential an.

Das geringe Konfliktpotential gilt auch fiir die Bewertung fiir den Zug, fiir Rast- und Winter-
vogel.

FRI 2 - Schnaigbiihl
Ubersicht (siche Tabelle 2)
Brutvorkommen

1 Brutvorkommen des Uhus unterhalb des 1 km - Radiuses

6 Brutverdachte, Brutnachweise oder Revier des Rotmilans, je 3 Brutvorkommen des Uhus
des Weifistorchs - jeweils im artspezifischen Priifbereich

Brutvorkommen Wespenbussard und Baumfalke moglich

Fachgutachterliche Einschditzung

Der Suchraum wird durch den Rotmilan nicht oder nur wenig genutzt, da lediglich eine Be-
obachtung eines iiberfliegenden Individuums gelang. Die Art nutzt vor allem das Offenland
im Kinzig- sowie im Schuttertal als Nahrungsraum. Der Suchraum selbst bietet dieser Art
aufgrund der Bewaldung keinen bevorzugten Lebensraum.

Vereinzelt gelangen Nachweise des Wespenbussards tiber bzw. benachbart zum Suchraum.
Nur benachbart wurde der Schwarzmilan beobachtet. Die Hauptaufenthaltsrdume inklusive
der Nahrungsgebiete liegen fiir beide Arten westlich bzw. siidlich des Suchraumes in den Of-
fenlandfldchen der Vorbergzone, die aufgrund ihrer Beschaffenheit sehr gute Nahrungsmog-
lichkeiten bietet, wihrend der benachbarte Schwarzwaldrand offensichtlich als Brutplatz ge-
nutzt wird.

Vom Baumfalken gelangen ebenfalls nur einzelne Beobachtungen, wihrend der Wanderfalke
nicht nachgewiesen wurde. Auch bei dieser Art gilt, dass die Hauptaufenthaltsgebiete in der
reich gegliederten Vorbergzone inklusive der Dorfer liegen. Die Brutplitze befinden sich ent-
weder in der Vorbergzone oder am Schwarzwaldrand.
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Der Graureiher wurde nicht registriert. Der Suchraum bietet aber auch keinen geeigneten Le-
bensraum. Beobachtungen in den benachbarten Offenlandflédchen liegen vor.

Die Lebensraumnutzung der verschiedenen Uhu-Paare ist aufgrund der néchtlichen Lebens-
weise nur durch Telemetrie zuverldssig zu erfassen. Pauschale Behauptungen, dass die hheren
Lagen klimatisch fiir Eulen nicht ideal sind (O:konzept 2015 im Rahmen der immissions-
schutzrechtlichen Priifungen fiir den Suchraum FRI 1 Rauhkasten / Steinfirst),entbehren wissen-
schaftlicher Priifungen.

Der Weif3storch tritt aufgrund seiner Lebensraumanspriiche in diesen bewaldeten Suchrdumen
nicht auf.

Fazit

Insgesamt ist aufgrund des Brutvorkommens des Uhus in einer Entfernung von knapp 1 km
prinzipiell ein artenschutzrechtlich sehr hohes Konfliktpotential zu erkennen.

Die Uberfliige des Rotmilans, vor allem gemessen an den nahen Brutpliitzen, aber auch die
wenigen Beobachtungen weiterer windkraftsensibler Arten wie Schwarzmilan und Wespen-
bussard zeigen ein artenschutzrechtlich geringes Konfliktpotential an. Bei diesen Arten sind
bei einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren zur abschlieBenden artenschutzrechtlichen
Beurteilung jedoch noch vertiefende Untersuchungen notwendig.

Das geringe Konfliktpotential gilt auch fiir die Bewertung fiir den Zug, fiir Rast- und Winter-
vogel.

FRI 3 - Ganshart / Geigenkopfle
Ubersicht (siche Tabelle 2)
Brutvorkommen

1 Brutvorkommen des Uhus unterhalb des 1 km - Radiuses

6 Brutverdachte, Brutnachweise oder Revier des Rotmilans, 4 Brutvorkommen des Uhus und
3 Brutvorkommen des Weifistorchs - jeweils im artspezifischen Priifbereich

Brutvorkommen Wespenbussard und Baumfalke moglich

Fachgutachterliche Einschditzung

Der Suchraum wird durch den Rotmilan nicht oder nur wenig genutzt, da lediglich eine Be-
obachtung eines iiberfliegenden Individuums gelang. Die Art nutzt vor allem das Offenland
im Kinzig- sowie im Schuttertal als Nahrungsraum. Der Suchraum selbst bietet dieser Art
aufgrund der Bewaldung keinen bevorzugten Lebensraum.
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Vereinzelt gelangen Nachweise des Wespenbussards tiber bzw. benachbart zum Suchraum.
Nur benachbart wurde der Schwarzmilan beobachtet. Die Hauptaufenthaltsrdume inklusive
der Nahrungsgebiete liegen fiir beide Arten westlich bzw. siidlich des Suchraumes in den Of-
fenlandfldchen der Vorbergzone, die aufgrund ihrer Beschaffenheit sehr gute Nahrungsmog-
lichkeiten bietet, wihrend der benachbarte Schwarzwaldrand offensichtlich als Brutplatz ge-
nutzt wird.

Vom Baumfalken gelangen ebenfalls nur einzelne Beobachtungen, wihrend der Wanderfalke
nicht nachgewiesen wurde. Auch bei dieser Art gilt, dass die Hauptaufenthaltsgebiete in der
reich gegliederten Vorbergzone inklusive der Dorfer liegen. Die Brutplitze befinden sich ent-
weder in der Vorbergzone oder am Schwarzwaldrand.

Beobachtungen zum Schwarzmilans gelangen nicht.
Fazit

Insgesamt ist aufgrund des Brutvorkommens des Uhus in einer Entfernung von knapp 1 km
prinzipiell ein artenschutzrechtlich sehr hohes Konfliktpotential zu erkennen.

Die Uberfliige des Rotmilans, vor allem gemessen an den nahen Brutpliitzen, aber auch die
wenigen Beobachtungen weiterer windkraftsensibler Arten wie Schwarzmilan und Wespen-
bussard zeigen ein artenschutzrechtlich geringes Konfliktpotential an. Bei diesen Arten sind
bei einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren zur abschlieBenden artenschutzrechtlichen
Beurteilung jedoch noch vertiefende Untersuchungen notwendig.

Das geringe Konfliktpotential gilt auch fiir die Bewertung fiir den Zug, fiir Rast- und Winter-
vogel.
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Tabelle 2: Brutvogel: Auftreten der einzelnen windkraftsensiblen Vogelarten (nach LUBW-Liste) in
den einzelnen Suchraumen. Gesamtflache: stufenweise bis 25 %, bis 50 %, bis 75 % und Gesamt-
flache (bis 100 %) jeweils bezogen auf die Suchraumgrenzen der Gebietskulisse aus der frihzeiti-
gen Beteiligung. Zu beachten ist, dass u.a. beim Wespenbussard und beim Baumfalken nicht immer
genaue Neststandorte bekannt sind und diese jahrweise sich verschieben kénnen.

deutscher wissenschaft- |FRI 1 FRI 2 FRI 3
Name licher Name [Rauhkasten / Steinfirst |Schnaigbiihl
Auerhuhn Tetrao urogallus Kategorie 4 Kategorie 4 Kategorie 4
Reiher (hier hier nur 1 Brutplatz <4 km (Randbereich _
nur Graureiher) |Ardea cinerea der westl. Fldche betroffen)
6 Brutplitze bzw. Reviere <6 km B : B .

. . . : g . | 6 Brutplitze bzw. Reviere < <6 |6 Brutplitze bzw. Reviere <6 km (6x
Rotmilan Milvus milvus (5% je 100%, 1é< h_]ee) 75 Gesamtfld- | °\ (Ge 100 % Gesamtfliche) e 100% Gesamtfliiche)
WeiBstorch Ciconia 3 Nester <6 km (2x je 100%, 1x | 2 Nester <6 km (1x 50%, 1x 25 | 3 Nester <6 km (2x je 100%, 1x je

ciconia 75 % Gesamtfliche) % Gesamtfldche) 25 % Gesamtflache)

_ sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

7.0 MafBinahmen

Zumindest fiir die windkraftsensiblen Vogelarten, die fiir die einzelnen Suchriume nachge-
wiesen wurden, sind im immissionsschutzrechtlichen Verfahren Untersuchungen nach den
LUBW-Hinweisen notwendig.

Fiir die iibrigen, nicht windkraftsensiblen Vogelarten und die iibrigen artenschutzrechtlich re-
levanten Arten anderer Tiergruppen sowie Pflanzenarten, bei denen eventuell ein Verbotstat-
bestand erfiillt sein konnte, sind Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen notwen-
dig, wodurch Verbotstatbestinde vermieden werden konnen. Die Betroffenheit der einzelnen
Arten ist dabei im immissionsschutzrechtlichen Verfahren zu ermitteln. Nachfolgend werden
einige Beispiele aufgefiihrt, wobei kein Anspruch auf Vollstindigkeit hergeleitet werden
kann. Eine prézise Ausarbeitung muss in einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren er-
folgen. Bei eventuell auftretenden Unsicherheiten in der Beurteilung ist eine naturschutzfach-
liche Baubegleitung erforderlich sowie ein Risikomanagement inklusive Monitoring.

* geringstmogliche Flicheninanspruchnahme entlang der Trasse, insbesondere beim Kurven-

ausbau

* geringstmogliche Flicheninanspruchnahme an moglichen Standorten
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 Die Baufeldrdumung bzw. die Anlage des Baufeldes sowie Eingriffe entlang der Zuwe-
gung, insbesondere die notwendige Entfernung von Bdumen und Geholzen sowie der tibrigen
Vegetation, muss aullerhalb der Fortpflanzungszeit erfolgen.

* Durch eine Bauzeitenbeschrdnkung wihrend wihrend der Dimmmerungs- und Nachtzeiten
in der Brutzeit werden erhebliche Stérungen lokaler Populationen verschiedener Vogelarten
verhindert.

e Potenzielle Quartierbiume von Fledermiusen (Laubbdume oder hohe Nadelbaumtorsi),
Biume mit Vorkommen des Griinen Besenmooses oder Rogers Goldhaarmoos diirfen nicht
gefillt werden.

* Falls dennoch entsprechende Eingriffe wie Baumféllungen nétig werden, sind diese im Vorfeld
rechtzeitig mit einer einzurichtenden naturschutzfachlichen Begleitung, gegebenenfalls unter
Beteiligung, z.B. eines Moosexperten, zu begutachten.

* Potentiell geeignete Gewdsser fiir die Gelbbauchunke u.a. entlang bereits vorhandener Wege
diirfen nicht zugeschiittet werden.

Dies sollte in den allermeisten Féllen durch eine méglichst schmale Trasse und gegebenenfalls
deren seitliche Verschiebung erreichbar sein.

* Verschiebung Standorte in Waldbereiche, die nicht so hohen 6kologischen Wert besitzen, u.a.
Fichtenschonungen im Vergleich zu (élteren) Laubwildern

* keine néchtliche Bautitigkeit bzw. Zufahrt, um zusitzliche Lichtimmissionen zu vermeiden,
u.a. fiir Flederméuse, Vogel und Schmetterlinge.

* Prinzipiell ist bei artenschutzrelevanten, nicht windkraftsensiblen Arten folgende Vorgehens-
weise moglich, wie das Beispiel der Haselmaus verdeutlicht:

Da Haselmduse am Boden, u.a. in Strauchschichten iiberwintern, ist bei Vorhandensein ent-
sprechender Strukturen mit Uberwinterern und damit von einem erhohten Risiko und einer Ver-
botsverletzung auszugehen. Ein erster Schritt ist, Standorte zu suchen, die keine derartigen
Strukturen aufweisen. Ist dies aus anderen, nicht artenschutzrechtlichen Griinden nicht méglich,
miissen die Geholze in den potentiellen Haselmauslebensrdumen im Herbst ohne Maschinenein-
satz gefdllt und liegengelassen werden. Eine Riumung findet im folgenden Friihjahr Ende Mirz/
Anfang April statt. Die aus ihrem Winterschlaf am Boden erwachten Tiere haben dann den inzwi-
schen als Lebensraum ungeeigneten Bestand verlassen (BRIGHT et al. 2006). Diese Mafinah-
men, vor allem die Abgrenzung, sind in enger Abstimmung mit der naturschutzfachlichen Bau-
tiberwachung durchzufiihren.
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* Fiir einen Lebensraumtyp lédsst sich die mogliche Vorgehensweise bei Fliefigewdissern ver-
deutlichen: Bei der Uberquerung von FlieBgewiissern bei der Zuwegung, z.B. durch Briicken-
bau oder -verstirkung, aber auch direkten Eingriff in das Gewisser, muss auf artenschutzrecht-
lich relevante Arten geachtet werden, beispielsweise auf den Steinkrebs, der u.a. in den Fliege-
wissern am Kambacher Eck vorkommt. Gegebenenfalls miissen Vorkommen gepriift und Arten
kartiert werden. Ferner muss beispielsweise die Schwebstofffracht auf ein Mindestmal} be-
schrinkt werden bzw. diirfen keine BaumaBnahmen, die zu einer starken Sedimentfracht fiihren,
durchgefiihrt werden.

* Ansonsten miissen alle in Kapitel 4.0 genannten FFH-Anhang IV-Arten zuziiglich FFH-An-
hang II-Arten bei einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren entsprechend bearbeitet
werden.

* Im Rahmen der Eingriffsplanung sind ferner die national besonders und die national streng ge-
schiitzten Arten zu behandeln.
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Karte 2: Verteilung von windkraftsensiblen Vogelarten im Bereich der Gemeinde Friesenheim. Vor-

kommes des Uhus und des Wanderfalken diirfen aus rechtlichen Griinden nicht kartographisch dar-
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gestellt werden.




Teil-FNP Wind Friesenheim Artenschutz

Vogel
FRI 1 Rauhkasten / Steinfirst

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen

Weilstorch Brutplatz 3,6 km
Brutplatz 3,8 km
Brutplatz 4,0 km
Graureiher Brutplatz 4,0 km
Rotmilan Revier 2013 2,2 km
Revier 2014 2,8 km
Revier 2014 3,8 km
Revier 2014 4,1 km
Brutpaar 2014 4.4 km
Brutpaar 2014 4.5 km
Uhu Brutplatz < 1km
Brutplatz 2,2 km
Brutplatz 4,2 km
Brutplatz 4.4 km
Brutplatz 4.5 km

Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast

Wespenbussard Brutplatz

Baumfalke Brutplatz

Summe Arten 6

Bewertung Brutvorkommen sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Klassifizierung Uberfliige: 1=1,11=2-5,11=6- 10,1V =11-20,V => 20

Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten

Rotmilan | v

Wespenbussard II I

Baumfalke I II

Wanderfalke I I

Uhu B keine Angaben moglich

Summe Uberfliige 11 1V

Bewertung Uberfliige geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Rastvogel

Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar

Bewertung Rastvogel (eigene gutachterliche Einschéitzung) geringe - keine Bedeutung

kein Zugkonzentrationspunkt

Bewertung Zug (eigene gutachterliche Einschiitzung) geringe - keine Bedeutung

Wintervogel, Wintergiste

ungeeignet

Raubwiirger

Bewertung Wintervogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung

Gesamtbewertung
sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Brutvorkommen Uhu
Daten zum Teil aus O:konzept 2015 im Auftrag von Enercon, Aurich
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Teil-FNP Wind Friesenheim Artenschutz

Vogel
FRI 2 - Schnaigbiihl

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen

Weilstorch Brutplatz 4,9 km
Brutplatz 5,6 km
Rotmilan Revier 2013 2,2 km

Revier 2014 3,6 km
Revier 2014 4,6 km
Revier 2014 4,9 km
Brutpaar 2014 4.5 km
Brutpaar 2014 4,7 km
Uhu Brutplatz < 1km
Brutplatz 1,6 km
Brutplatz 5,9 km
Brutplatz 5,9 km
Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast

Wespenbussard Brutplatz

Baumfalke Brutplatz

Summe Arten 5

Bewertung Brutvorkommen sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Klassifizierung Uberfliige: 1=1,11=2-5,11=6- 10,1V =11-20,V => 20

Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten

Rotmilan I II benachbart

Schwarzmilan 0 II benachbart

Wespenbussard I I benachbart

Baumfalke I I benachbart

Uhu - keine Angaben moglich

Summe Uberfliige 11 111

Bewertung Uberfliige geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Rastvogel

Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar

Bewertung Rastvogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung

kein Zugkonzentrationspunkt

Bewertung Zug (eigene gutachterliche Einschiitzung) geringe - keine Bedeutung

Wintervogel, Wintergiste

ungeeignet

Raubwiirger

Bewertung Wintervogel (eigene gutachterliche Einschiitzung)  geringe - keine Bedeutung

Gesamtbewertung
sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Brutvorkommen Uhu
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Teil-FNP Wind Friesenheim Artenschutz

Vogel
FRI 3 - Ganshart / Geigenkopfle

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen

Weilstorch Brutplatz 5,0 km
Brutplatz 54 km
Brutplatz 5,5 km
Rotmilan Revier 2014 3,3 km
Revier 2013 4,2 km
Revier 2014 3,3 km
Revier 2014 4,5 km
Revier 2014 5.5 km
Brutpaar 2014 5.4 km
Uhu Brutplatz < 1km
Brutplatz 1,8 km
Brutplatz 3,2 km
Brutplatz 5,9 km
Brutplatz 5,9 km

Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast

Wespenbussard Brutplatz

Baumfalke Brutplatz

Summe Arten 5

Bewertung Brutvorkommen sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Klassifizierung Uberfliige: 1=1,11=2-5,11=6- 10,1V =11-20,V => 20

Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten

Rotmilan I II benachbart

Schwarzmilan 0 I benachbart

Wespenbussard I IT benachbart

Baumfalke I I benachbart

Uhu - keine Angaben moglich

Summe Uberfliige 11 111

Bewertung Uberfliige geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Rastvogel

Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar

Bewertung Rastvogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung

kein Zugkonzentrationspunkt

Bewertung Zug (eigene gutachterliche Einschiitzung) geringe - keine Bedeutung

Wintervogel, Wintergiste

ungeeignet

Raubwiirger

Bewertung Wintervogel (eigene gutachterliche Einschiitzung)  geringe - keine Bedeutung

Gesamtbewertung
sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Brutvorkommen Uhu
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