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Teil-FNP Gemeinde Friesenheim Artenschutz

Neuaufstellung Teil-FNP Windenergie fiir die Gemeinde Friesenheim, Ortenaukreis
Grundlagen fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme fiir den Uhu (Bubo bubo)
Suchraum FRI 2 - Schnaigbiihl

Fachliche Grundlagen fir die Voraussetzung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
nach § 45 Absatz 7 BNatSchG fiir den Uhu

1.0 Einleitung und Vorbemerkung

Die Windenergienutzung soll in Baden-Wiirttemberg in den néchsten Jahren ausgebaut
werden. In diesem Zusammenhang konnen die Gemeinden in ihren Flachennutzungspldnen
Vorrangflichen fiir die Windkraft ausweisen. Da jedoch bekannt ist, dass verschiedene
Vogelarten durch Kollision mit drehenden Rotorbléttern, aber auch durch Kollision mit
Windkraftmasten zu Tode kommen, ferner aber auch ihre Lebensstitten durch den Bau be-
schidigt oder zerstort und sie durch den Betrieb gestort werden konnen, ist im Rahmen der
Neuaufstellung eines Teil-FNP Windenergie fiir die Gemeinde Friesenheim, Ortenaukreis,
nach dem BNatSchG zu priifen, ob die Zugriffs- und Storungsverbote nach § 44 (1)
BNatSchG bei einer Umsetzung verletzt werden konnen. Betroffen sind alle europarechtlich
geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie alle Anhang IV-Arten nach FFH-
Richtlinie) sowie solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG
aufgefiihrt sind (besonders geschiitzte und streng geschiitzte Arten nach BArtSchV § 1 und
Anlage 1 zu § 1; liegt derzeit nicht vor). Im Rahmen dieses Fachbeitrags werden ent-
sprechend der Anfrage und dem Auftrag nur Vogelarten behandelt und unter diesen nur die-
jenigen Arten, die nach den ,,Hinweisen fiir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von
Vogelarten bei der Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanlagen* der LUBW
(Stand 1. Mirz 2013) als windkraftsensibel aufgefiihrt werden.

In der artenschutzrechtlichen Priifung im Rahmen des Teil-FNP Wind der Gemeinde Friesen-
heim, Ortenaukreis, wurden bisher Daten bis einschlieBlich 2015 beriicksichtigt, da mit der
Erstellung des Berichts im ersten Halbjahr 2016 begonnen wurde. Die Untersuchungen zu
diesem Suchraum, aber auch den anderen Suchraumen fanden in den Jahren 2013 und 2014
statt. Zwischenzeitlich gab es keine weiteren Untersuchungen auf der Gemarkung der Ge-
meinde Friesenheim zu windkraftsensiblen Vogelarten, jedoch liegen jetzt aktuell neue Daten
und neue Erkenntnisse zu Brutvorkommen des Wanderfalken und des Uhus aus den Jahren
2015 und 2016 vor, vor allem zum Suchraum FRI 2 - Schnaigbiihl, die in die artenschutz-
rechtliche Beurteilung einflieen miissen.
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2.0 Suchraum FRI 2 - Schnaigbiihl

I. Bisheriger Stand 9. Dezember 2014

Aus dem vorliegenden Entwurf (9. Dezember 2014):
Brutvorkommen

1 Brutplatz des Uhus 2012

bis zu 5 Brutvorkommen bzw. Brutbereiche des Rotmilans, 3 Brutvorkommen des Uhus und
2 Brutplitze des Weifistorchs jeweils im Priifbereich in den Jahren 2013 und 2014
Nahrungsgiiste Baumfalke und Wespenbussard moglich

Fazit

Insgesamt ist ein artenschutzrechtlich sehr hohes Konfliktpotential zu erkennen. Allerdings
wurden inden nachfolgenden Jahren 2013 bis 2015 keine Brutzeitbeobachtungen des Uhus mehr
bekannt. Uber die Jahre vor 2011 sind keine Daten verfiigbar. Eventuell handelt es sich um einen
Ausweichbrutplatz fiir den Uhu bzw. um einen nur einmalig besetzten Brutplatz. Dieser Such-
raum konnte aufgrund dieser Situation bisher in der Suchkulisse verbleiben, bei zukiinftigen Pla-
nungen zur Errichtung von WEA ist jedoch besonders auf dieses Vorkommen zu achten.

I1. Aktueller Stand 28. August 2017

Im Jahr 2016 war der Brutplatz wieder besetzt. Uber das Jahr 2017 konnen keine Angaben ge-
macht werden, da der Standort offensichtlich nicht kontrolliert wurde.

Fazit

Die obige Einschitzung,dass es sich um einen Ausweichplatz bzw. einen nur einmalig besetzten
Brutplatz handelt, erscheint angesichts der erneuten Besiedlung unwahrscheinlich. Eher ist da-
von auszugehen, dass dieser Platz immer wieder besetzt ist und auch in Zukunft angesichts der
zunehmenden Bestdnde bei dieser Art regelméBig, wenn auch nicht alljdhrlich besetzt bleiben
wird.

Insgesamt ist ein artenschutzrechtlich sehr hohes Konfliktpotential zu erkennen. Ein signifi-
kant erhohtes Totungsrisiko fiir den Uhu kann nicht sicher ausgeschlossen werden, da grof3e
Teile des Suchraumes im 1 km - Radius des Brutplatzes liegen. Betroffen ist dabei auch eine klei-
nere Fliche des Suchraumes FRI 3. Die Lebensweise und die damit verbundene Prognoseunsi-
cherheit u.a. zum Auftreten im Suchraum kommen erschwerend hinzu.
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3.0 Uhu (Bubo bubo)
Vorkommen auf Gemarkung Friesenheim

Um die Gemarkung von Friesenheim sind vier seit Jahren alljghrlich und gleichzeitig besetz-
te Brutplatze des Uhus bekannt (Daten der AGW). Samtliche, aktuell in der Prifung befind-
lichen Suchrdume liegen im artspezifischen Suchradius von 6 km fir diese Eulenart, auch der
Suchraum FRI 2 - Schnaigbhl. Insofern ist der Uhu, sofern alle Suchraume als Konzentrati-
onszonen ausgewiesen werden, bei den artenschutzrechtlichen Prifungen im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Verfahrens entsprechend zu berticksichtigen.

Hinzu kommt ein fiinfter Brutplatz bei Lahr-Reichbach (Gereut), der im Jahr 2012 besetzt
war. FRI 2 - Schnaigbiihl sowie kleinere Teile des Suchraumes FR 3 liegen teilweise im
1 km - Radius dieses Brutplatzes. Dieser Brutplatz wurde von fach- und sachkundigen Orni-
thologen aus Offenburg mitgeteilt und war bei der ersten Anfrage an die AGW (Arbeitsge-
meinschaft Wanderfalkenschutz Baden-Wiirttemberg) aber auch bei einem Telefonat am 19.
Dezember 2014 dieser nicht bekannt.

Windkraftsensibilitdt

Diese Eulenart gilt als kollisionsgefiihrdet. In der zentralen Funddatei sind bis jetzt 17 Tot-
funde (einer vom 6. Februar 2001 in Baden-Wiirttemberg) durch Kollision vermerkt (Stand
1. August 2017). Uber die Raumnutzung, der Uhu beansprucht groBe Riume von mehreren
Quadratkilometern, aber auch Flughohen, existieren aus den letzten Jahren einige Untersu-
chungen. Die GroBle des Aktionsraumes variiert je nach Jahreszeit und je nach Landschafts-
typ und kann mehrere Quadratkilometer umfassen. Zur Nahrungssuche bevorzugt werden
offensichtlich offene Flichen in Waldnéhe, aber auch Kahlschldge und offene Bereiche in
Wildern (z.B. DALBECK, BERGERHAUSEN & KRISCHER 1998, SITKEWITZ 2005). Vom Brutplatz
wegfiihrende Distanzfliige erfolgen beispielsweise in groBerer Hohe von 80 bis 100 m (S1T-
KEWITZ 2009) und damit im kollisionsrelevanten Bereich. AEBISCHER, NYFFELER & ARLETTAZ
(2010) zeigen, dass die Jungvogeldispersion teilweise iliber Bergketten und Pésse bis iiber
3.000 m GiNN fiihren. Durchschnittlich werden 12,7 km pro Nacht zuriickgelegt.

Aufgrund der nichtlichen Lebensweise dieser Art kann iiber die Raumnutzung des Brutpaa-
res nichts ausgesagt werden. Diese ist nur durch Telemetrie zuverldssig zu erfassen. Daher,
aber auch aufgrund der Biologie dieser Art, u.a. groler Aktionsraum, sowie aufgrund der
Lage des Brutplatzes und der Eignung groBer Teile des Suchraumes muss, da auch keine to-
pographischen Hindernisse wie Hiigel zwischen Suchraum und Neststandort liegen, mit einer
regelmédBigen Nutzung gerechnet werden.
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Uber Meidungsverhalten ist nichts bekannt, jedoch sind Beeintrichtigungen bei der Nist-
platzbesetzung sowie bei Flugbewegungen zwischen Nistplatz und Nahrungsflachen durch

Windenergieanlagen moglich.

Fazit - Durch die Nutzung der Untersuchungsbereiche, iiber die keine Angaben vorliegen,
die Lebensweise (weitrdumige Nahrungsfliige, Wechsel zwischen verschiedenen Tal- und
Bergbereichen, Balzaktivititen), die Dispersion der Jungvogel, das regelmiBige Auftreten in
der gesamten Raumschaft sowie der ganzjihrige Aufenthalt im Brutgebiet kann ein signifi-
kant erhohtes Totungsrisiko nicht sicher ausgeschlossen werden.

In den LUBW-Hinweisen zur Bewertung soll auf Grund der hohen methodischen Anforde-
rungen an die Ermittlung der Raumnutzungsmuster der dimmerungs- und nachtaktiven und
damit schwer erfassbaren Arten, u.a. Uhu, die Abgrenzung der regelmifig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore dieser Arten mittels einer fachgutachterlichen Einschit-
zung erfolgen (vgl. Erfassungshinweise Vogel Kap. 2.2.2.3). Dies ist jedoch angesichts der
Topographie, angesichts des individuellen Verhaltens, aber auch der individuell unterschied-
lichen sowie einer anzunehmenden geschlechterspezifischen Raumnutzung des Uhus nicht
moglich.

4.0 Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fiir den Uhu

4.1 Voraussetzungen und Grundlagen

Anzahl Standorte WEA

Im Suchraum FRI 2 Schnaigbiihl sind zwei Standorte fiir eine WEA moglich.
Mortalitdts-Gefdhrdungs-Index (MGI nach DIERSCHKE & BERNOTAT 2015): I1.5 (hoch)
Dichtezentrum und Verbreitungsschwerpunkte

Fiir den Uhu werden in Baden-Wiirttemberg keine Dichtezentren ausgewiesen, wie dies fiir
den Rotmilan (im Sinne der LUBW-Bewertungshinweise aus dem Jahr 2015) oder fiir den
Uhu in Thiiringen der Fall ist. Betrachtet man sich jedoch die Karte 1, zeigen sich entlang der
Vorbergzone sowie des anschlieBenden Schwarzwaldes aktuell mehrere Verbreitungsschwer-

punkte, einer davon im Bereich des vorderen Kinzigtales.
Betroffene Individuen des Uhus

Insgesamt ist ein Brutpaar betroffen. Es ist ferner davon auszugehen, dass bei Verlust eines
oder beider Altvogel, der Brutplatz bzw. das Brutrevier, vor allem bedingt durch die derzeit
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(noch) stattfindende Zunahme und das hédufige Auftreten dieser Art auf der Gemarkung der
Gemeinde Friesenheim und benachbarter Gemeinden wieder besiedelt wird.

Bestandssituation des Uhus in Baden-Wiirttemberg

Der Uhu gilt in Baden-Wiirttemberg aktuell als ungefdhrdet. In den letzten beiden Fassungen
der Roten Liste wird die Art nicht in einer der Gefihrdungskategorien eingestuft (siehe 5.
Fassung vom 31.12.2004 HOLZINGER, BAUER, BOSCHERT & MAHLER 2007; 6. FASSUNG VOM
31.12.2013 BAUER, BOSCHERT, FORSCHLER,, HOLZINGER, KRAMER & MAHLER 2016).

Der langfristige Bestandstrend (Bestandsentwicklung in den vergangenen 50 bis 150 Jahren)
fiir dieses Bundesland ist gleichbleibend (Definition: Eine Bestandsveridnderung ist entweder
nicht erkennbar oder nicht stark genug, um eine andere Einstufung zu rechtfertigen). Der
kurzfristige Trend (Bestandsentwicklung in den vergangenen 25 Jahren) ist stark positiv
(Definition: kurzfristig um mehr als 50% zunehmender Brutbestand). Zur Bestandsentwick-
lung des Uhus in Baden-Wiirttemberg siche HOLZINGER & MAHLER (2003) sowie RAU
(2015). 1998 bis 2012 wuchsen die Bestinde dieser Art in Baden-Wiirttemberg kontinuier-
lich an. Seither nimmt der Bestand weiter zu, allerdings mit jéhrlich schwankenden Be-
standen. Gleichzeitig findet eine Arealauffiillung statt.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Art in den nédchsten Jahren weiter zunehmen wird
und neue Brutgebiete entlang der Vorbergzone bzw. im Schwarzwald, aber auch in der Ober-
rheinebene besiedelt bzw. auch in bereits besiedelten Gebieten seine Bestandsdichte erhoht
und somit eine weitere Arealauffiillung stattfindet.

Erhaltungszustand
Der landesweite Erhaltungszustand dieser Art ist daher zweifellos als giinstig anzusehen.

Auch die lokale Population des Uhus ist, u.a. aufgrund der Bestandszunahme und aufgrund
der Zahl der Uhu-Reviere, ebenfalls als giinstig zu betrachten. Ferner schlieBt nach Siiden
entlang des Schwarzwaldrandes eine nahezu flichige Verbreitung an mit einer teilweisen
hohen Bestandsdichte dieser Art.

4.2 Fachgutachterliche Einschétzung
Totung, Verletzung von Individuen (§ 44 Abs. I Nr. 1)

Durch mogliche Windenergieanlagen konnte es betriebsbedingt, aufgrund des anzunehmen-
den regelméBigen Auftretens, zu Individuenverlusten kommen, wobei ein signifikant erhoh-
tes Totungsrisiko zu erwarten ist (Neststandort unterhalb eines Kilometers). Bau- und anla-
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genbedingt besteht kein signifikant erhohtes Totungsrisiko, wobei iiber die Anfluggefahr auf
Windmasten keine Hinweise existieren.

Erhebliche Storung der lokalen Population zu bestimmten Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr.2)

Durch den Bau von zwei Windenergieanlagen konnte baubedingt eine Storung dieser Art ent-
stehen, vor allem durch die Nidhe zum bekannten Neststandort. In einer Worst-Case-Betrach-
tung konnten Reviere fiir den Bauzeitraum, eine Brutsaison, aufgegeben werden, jedoch nicht
dauerhaft, da u.a. wichtige Nahrungsbereiche durch das Vorhaben nicht beeintridchtigt
werden. Sehr wahrscheinlich wird sich der Bau von WEA nicht auf die Besetzung des Revie-
res auswirken, es sei denn, dass die Zufahrtsstrecken in nur geringer Entfernung zum Nest-
standort liegen und diesen durch optische und akustische Storreize beeinflussen, besonders in
der Zeit der Nestbesetzung.

Anlagen- und betriebsbedingt sind keine Auswirkungen erkennbar, da der Uhu nach aktuel-
lem Kenntnisstand kein Meidungsverhalten gegeniiber WEA zeigt.

Entnahme, Beschdidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten einzelner
Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3)

Durch einen moglichen Bau von zwei Windenergieanlagen gehen fiir den Uhu sehr wahr-
scheinlich nur wenige Nahrungsfldchen verloren. Aufgrund der Fliacheninanspruchnahme im
Vergleich zur Aktionsraumgrofle ist diese ferner als nicht entscheidend zu betrachten (kein
Verlust essentieller Bereiche). Eine Verletzung des Verbotstatbestandes ist daher auszu-
schlieBen.

Auch die fachlichen Voraussetzungen fiir eine notwendige Ausnahme nach § 45 BNatSchG
sind erfiillt:

1. Die lokale Population des Uhus ist als giinstig zu bewerten, u.a. aufgrund der weitrdumi-
gen Verbreitung und aufgrund des Bestandes, der seit Jahren vergleichsweise hoch ist bzw.
zugenommen hat. Der landesweite Erhaltungszustand dieser Art ist aufgrund der Bestandszu-
nahme zweifellos als giinstig anzusehen (siehe auch Ausfithrungen unter Erhaltungszustand).

2. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich, auch durch die Aufgabe eines Re-
vieres, u.a. durch den Verlust eines Altvogels bzw. beider Altvogel, daher nicht verdndern,
nach derzeitiger Kenntnis aber auch nicht verschlechtern.

3. Eine Verschlechterung des landesweit giinstigen Erhaltungszustandes dieser Art durch den
Bau von zwei Windenergieanlagen im Suchraum FRI 2 ist daher aktuell ebenfalls auszu-
schlieBen.
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Verbreitung des Uhus in Baden-Wirttemberg 2012-2016
Daten der Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz im NABU
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Abbildung 1: Verbreitung des Uhus in Baden-Wirttemberg - Stand 7. September 2017 (Quelle http://
www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/225809/.
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4. Aus Vorsorgegriinden, u.a. zur Vermeidung von Summationseffekten, miissten simtliche
innerhalb des Raumbezugs der Populationen (natiirliches Verbreitungsgebiet in Baden-Wiirt-
temberg bzw. Deutschland) auf den Erhaltungszustand der Art einwirkenden Eingriffe und
Nutzungen beriicksichtigt werden. Dies ist nicht praktikabel. Daher empfiehlt es sich, fiir den
Fall einer Realisierung von Windenergieanlagen, um eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes durch Summationswirkungen mit anderen Vorhaben durch FCS-Malnahmen
(MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes) zu verhindern. Diese konnen auch
aullerhalb des rdumlichen Zusammenhangs der lokalen Population umgesetzt werden und
stehen in keinem zeitlichen Zusammenhang zum Vorhaben.

4.3 Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen

* Prinzipiell konnen FCS-MaBnahmen identisch sein mit den bereits aufgefiihrten Vermei-
dungsmafinahmen (sieche auch LUBW-Hinweise zur Bewertung). Da diese jedoch aus fachli-
chen Griinden nicht zielfiihrend sind (siehe Ausfiihrungen weiter oben), bietet sich an, kiinst-
liche Nisthilfen in vor Stérungen, u.a. Freizeitaktivititen, geschiitzten Bereichen der weiteren
Umgebung unter Beriicksichtigung der aktuellen Verbreitung zu schaffen. Dies ist umsetzbar
und aus fachlicher Sicht mit hoher Wahrscheinlichkeit zielfiihrend.

e Fiir die einzelnen windkraftsensiblen Vogelarten werden in den Bewertungshinweisen der
LUBW aus dem Jahr 2015 verschiedene Maflnahmen aufgefiihrt, die geeignet sind, die Ver-
letzung von Verbotstatbestinden zu vermeiden, u.a. das Kollisionsrisiko unter die Signifi-
kanzschwelle zu senken.

In den Bewertungshinweisen der LUBW aus dem Jahr 2015 werden fiir den Uhu Mafnah-
men aufgefiihrt, die geeignet sind, das Kollisionsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu
senken:

Die erste Mafinahme ist nur sinnvoll und wirksam, wenn in den betroffenen Brutrevieren kein
ausreichendes Brutplatzangebot oder eine verringerte Produktivitit aufgrund der Brutplatz-
qualitdit vorliegt. Zu beachten ist, dass der Uhu hinsichtlich der Brutplatzwahl als sehr op-

portunistisch einzustufen ist.

- Schaffung und Entwicklung von Hohlen, Nischen und Felsbdndern in offenen Felswdnden

und Steinbriichen

- Entwicklung von reich strukturierten Kulturlandschaften im Umfeld von vorgenannten Le-
bensstdtten (z.B. Strukturierung von ausgerdumten Offenlandschaften durch Feldhecken, An-
lage von Ackerrandstreifen und Brachen, Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland, Ge-
wdsserneuanlage oder -renaturierung)
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- Erhohung des Gewdsseranteils im Home-Range als potentielles Nahrungsgebiet (z.B. Ge-

wdsserneuanlage, Gewdsserrenaturierung etc.)

- Entwicklung storungsfreier oder zumindest storungsarmer Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
z.B. durch Besucherlenkung einschlieflich effektiver Uberwachung.

Aus fachlicher Sicht fiihren diese MaBnahmen, selbst bei vollstindiger Umsetzung, nicht
zum Erfolg, da der Brutplatz siidlich des Suchraumes FRI 2 weiterhin genutzt, der Bereich
des Suchraumes selbst weiterhin zur Nahrungssuche aufgesucht werden kann, da beides
durch die MaBnahmen nicht beeinflusst wird. Dies trifft auch weitgehend auf die Uberfliige
bzw. Wechselfliige iiber Bergregionen bzw. zwischen den Talbereichen sowie fiir die weitere
Raumnutzung zu.

Die Lebensraum verbessernden Mallnahmen sind, abgesehen davon, ob sie im Naturraum
bzw. in der weiteren Umgebung der Suchriume {iberhaupt umsetzbar sind - samtliche Brut-
plitze liegen in bewaldeten Bereichen - prinzipiell geeignet und lassen sich umsetzen,
vorausgesetzt, es besteht ein Flichenzugriff im erforderlichen Rahmen. Allerdings ist unklar,
welche Raumnutzung das betroffene Paar zeigt, welche Lebenrdaume bzw. welche Lebens-
raumstrukturen es nutzt. Daher bestehen erhebliche Prognosunsicherheiten hinsichtlich der
tatsidchlichen Wirksamkeit.

Prinzipiell sind MaBnahmen zur Vermeidung bzw. zur Reduktion des Kollisionsrisikos fiir
den Uhu nur sehr schwierig denkbar, da die Nutzung des Lebensraumes in diesem Naturraum
bzw. bei diesem Paar nicht bekannt und auch nicht genau abschitzbar ist. Daher ist auch die
Moglichkeit einer nidchtlichen Abschaltung der Windenergieanlagen derzeit keine MaBnah-
me, da sie aufgrund des ganzjihrigen Auftretens im Brutgebiet das gesamte Jahr iiber jede
Nacht erfolgen miisste.

Auf Nachfrage beim Regierungsprisidium Freiburg, Hohere Naturschutzbehorde, bezieht
sich die Ausnahmeregelung auch auf die betroffenen Teilflichen von FRI 1 und FRI 3. Die
Reduzierung der nordlichen Teilfldche von FRI 3 bleibt von der Ausnahme unberiihrt.
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